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Beslut

Bergmästaren avslår Tertiary Gold Ltd:s, 03098061, (Bolaget) ansökan om
bearbetningskoncession enligt minerallagen (1991:45) flor området Kyrkberget K nr I

Koncessionsområdet

Det sökta koncessionsområdet omfattar en yta om 184,1300 hektar och begränsas av räta
linjer mellan hörnpunkter med koordinater i SWEREF 99TM enligt öljande.
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Karta över koncessionsområdet Kyrkberget K nr 1, upprättad den26 september 2014
bifogas detta beslut (bilaga 1).

Den planerade verksamheten ligger vid Kyrkberget cirka 30 kilometer nordväst om
Storuman. I närheten till det planerade verksamhetsområdet finns skyddade områden,
Natura-2000 området Kyrkbergstjärnen och naturreservatet Kyrkberget. Det sökta
etableringsområdet utgör kärnområde fiir Ubmeje Tjeälddie samebys (Samebyn)
renskötsel och ffller många funktioner såsom trivselland, sambandsområde,
betesområde, uppsamlingsområde, forbindelsepunkt, flyttled och rastbete. Flera av dessa
funktioner är utpekade som riksintresse ftir rennäringen.

Bergsstaten
Varvsgatan 41
gtz zz tuteÄ
Tel. 0920-23 79 00

Org.nr:2O2L00-2528
www. bergsstaten.se
Registrator: mineinspect@bergsstaten.se
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232-8474 Säkerheter
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Koncessionsområdet omfattar mark inom undersökningstillståndet Granlidknösen nr 1

som innehas av Bolaget.

Bakgrund

Bergsstatens handlciggning av c)rendetfore den I december 2016

Bolagets ansökan om bearbetningskoncession ftir området Kyrkberget K nr 1 kom in till
Bergsstaten den 30 juni 2014, ansökan avser koncessionsmineralet flusspat.
Koncessionsområdet är utpekat som riksintresse for rennäring samt riksintresse for
värdefulla ämnen och material. Prövningen hos Bergsstaten och länsstyrelsen
Västerbotten (länsstyrelsen) omfattade endast koncessionsområdet. Länsstyrelsen
bedömde vid awägningen enligt 3 kap. l0 g miljöbalken mellan de motstående
riksintressena att värdefulla ämnen och material skulle ges foreträde flore rennäring.
Bergmästaren delade länsstyrelsen bedömning och beviljade den 18 februari 2016
bearbetningskoncession flor området Kyrkberget K nr 1. Samebyn, i egenskap av
sakägare, och Urbergsgruppen överklagade bergmästarens beslut och yrkade att beslutet
skulle upphävas.

Regeringens beslut den I december 2016

Regeringen beslutade den 1 december 2016 att upphäva bergmästarens beslut om
bearbetningskoncession for området Kyrkberget K nr I och att lämna tillbaka ärendet till
bergmästaren lor ny behandling. Regeringen anlorde som skäl for att lämna ärendet åter
att rättsläget har ftirtydligats genom Högsta lorvaltningsdomstolens dom den 22 februari
2016 i mål nr 2047-14 i fräga om vilken markanvändning som ska prövas i ett ärende om
bearbetningskoncession. Enligt regeringen ska ansökan avseende Kyrkberget K nr I
prövas av Bergsstaten som örsta instans med utgångspunkt från den bedömning som
Högsta forvaltningsdomstolen har gjort i fräga om vad prövningen av ett
koncessionsärende enligt minerallagen ska omfatta.

Bergsstatens handlciggning av rirendet efter den I december 2016

Med anledning av regeringens beslut att återfiirvisa ärendet avseende ansökan om
bearbetningskoncession lor området Kyrkberget K nr 1 till Bergsstaten vidtogs en ny
granskning av befintligt underlag i ärendet. Med utgångspunkt från vad en prövning av
en ansökan om bearbetningskoncession ska omfatta enligt Högsta
forvaltningsdomstolens avgörande i mål nr 2047-14 begärde Bergsstaten att
miljökonsekvensbeskrivningen skulle kompletteras med loljande uppgifter. Redogörelse
fiir samtliga driftsanläggningar och markanvändningen for dessa anläggningar utmärkta
på karta. Redogörelse lor anläggning av nya vägar eller åtgärder på befintliga vägar lor
den sökta koncessionen och markanvändningen for dessa vdgar utmärkta på karta.
Bergsstaten upplyste om möjligheten att redovisa alternativa placeringar av
driftsanläggningar och vägar. Vidare begärde Bergsstaten redogörelse från Bolaget om
den planerade verksamhetens direkta och indirekta påverkan inom den redovisade
markanvändningen. Bergsstaten begärde också redogörelse for den sökta verksamhetens
eventuella påverkan på näraliggande skyddade områden, t ex Natura 2000-områden och
naturreservat.

Ansökan och den av Bolaget reviderade miljökonsekvensbeskrivningen har som en foljd
av den nya behandlingen av ärendet kungjorts på nytt i lokaltidningar och Post- och
Inrikes Tidningar. Berörda fastighets- och övriga kända sakägare har genom meddelande
underrättats om ansökan samt tillställts innehållsforteckning till den reviderade
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miljökonsekvensbeskrivningen med uppgift om var kompletta handlingar finns
tillgängliga. Inkomna erinringar från Samebyn och Urbergsgruppen har översänts till
länsstyrelsen, det har inte kommit in några ytterligare synpunkter angående
koncessionsansökan till Bergsstaten.

S amr åd me d kins s tyre I s e n

Bergsstaten remitterade den l4 juni2017 ansökan om koncession till länsstyrelsen med
begäran om yttrande enligt 8 kap. 1 $ minerallagen med utgångspunkt från det samlade
underlaget i ärendet.

Länsstyrelsen påpekar i sitt svar på remissen att tidigare tillstyrkande till
bearbetningskoncessionen, den 4 maj 2015, endast avsåg koncessionsområdet och att
länsstyrelsens tidigare ställningstagande inte gäller längre. Länsstyrelsen anser att
underlaget avseende Kyrkberget K nr I behöver kompletteras med en lordjupad
rennäringsanalys och en fijrdjupad analys av verksamhetens påverkan på Natura 2000-
området Kyrkberget. Kompletteringarna erfordras ftir att länsstyrelsen ska kunna ta
ställning till den sökta koncessionen och motiverar sin begäran om kompletteringar i
huvudsak enligt foljande. Rennäringsanalysen behöver utvecklas vad gäller direkt och
indirekt påverkan på rennäringen. Eftersom den sökta verksamheten berör utpekade
riksintressen rennäring samt värdefulla ämnen och material behöver länsstyrelsen ett
kompletterat underlag for sin bedömning om en gruvetablering kan tillåtas. I
miljökonsekvensbeskrivningen har Bolaget redovisat att vägen mellan anrikningsverket
och sandmagasinet samt returvattenledningen kommer att gä i nära anslutning till Natura
2000-området Kyrkbergstjärnen. Vidare har Bolaget uppgett att inventering och
eventuella åtgärder till skydd for kalkkänsgrynsnäckan ska vidtas i samband med
upprustning av vägen. Bolaget hänvisar även till den hydrologiska utredningen som
anger att ingen grundvattensänkning till foljd av gruwerksamheten kommer att påverka
Natura 2000-området. Länsstyrelsen uppger att det krävs ytterligare redogörelse från
Bolaget om påverkan på Natura 2000-området ör att länsstyrelsen ska kunna bedöma
om det krävs prövning av Natura 20OO-tillstånd.

Efter kompletteringar från Bolaget yttrade sig länsstyrelsen på nytt den 12 juli 20 1 8 och
framfiir att miljökonsekvensbeskrivningen är tillräcklig for att ta ställning i ärendet. Vid
tillämpningen av 3 och 4 kap. miljöbalken har länsstyrelsen beaktat alla markanspråk
som är en öljd av den sökta koncessionen och avstyrker att bearbetningskoncessionen
medges. Med utgångspunkt från Bolagets klargörande att Natura 2000-området
Kyrkbergstjärnen inte kommer att påverkas på ett betydande sätt anser länsstyrelsen att
Natura 200O-tillstånd inte krävs. Inledningsvis vidhåller länsstyrelsen sin bedömning
från år 2015 dä endast koncessionsområdet prövades och koncessionen tillstyrktes med
foreträde ör värdefulla ämnen och material framfor rennäring utifrån bedömningen att
det var möjligt lor Samebyn att ta sig forbi koncessionsområdet med långtgående
forsiktighetsmått. När praxis nu har ändrats och bedömningen ska avse hela den
planerade gruwerksamheten finner länsstyrelsen att koncessionsansökan inte kan
tillstyrkas med den utformning som Bolaget foreslår. Eftersom sandmagasinet och
klarningsdarnmen foreslås placeras inom ett område som är utpekat som riksintresse lor
rennäringen, men inte utpekat som riksintresse ör värdefulla ämnen och material,
aktualiseras inte en awägning enligt 3 kap. 10 g miljöbalken. området ska därmed
skyddas mot åtgärder som påtagligt kan ftirsvåra for rennäringen. Bolaget har foreslagit
skyddsåtgärder for rennäringen de åtagit sig respektive säger sig vara villiga att överväga
och msnar att dessa åtgärder möjliggör samexistens mellan näringarna. Trots att
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länsstyrelsen ser positivt på Bolagets fiirslag till skyddsåtgärder har Bolaget inte kunnat
visa att åtgärderna i tillräckligt stor utsträckning motverkar eller forebygger den
olägenhet som uppkommer ör rennäringen. Länsstyrelsen anser inte att det finns några
tillräckliga skyddsåtgärder fiir att forhindra attpätaglig skada på rennäringen
uppkommer vid den lokalisering av sand- och klarningsmagasin som Bolaget har valt.
Anläggningarna planeras inom kärnområde av riksintresse for rennäringen. Kärnområdet
är en viktig del i ett funktionellt samband lor rennäringens bedrivande. Bolaget har enligt
länsstyrelsen inte visat att det är möjligt att foreskriva skyddsåtgärder frir rennäringen
som säkerställer att verksamheterna rennäring och gruvnäring kan samexistera.

Länsstyrelsen har inhämtat yttrande från Storumans kommun vid två tillftillen. I svaret
på den forsta remissen efterfrågar Miljö- och samhällsbyggnadsnämnden kompletterande
uppgifter från Bolaget och anser att bearbetningskoncessionen kan beviljas om dessa
ytterligare uppgifter inte utgör motsättningar att medge koncessionen. Kommunen anser
dels att Bolaget måste visa att den sökta verksamheten inte påverkar skyddade områden
negativt och dels att en utredning enligt lagen om kulturminnen krävs om inte den
arkeologiska utredningen utvidgas. Kommunen framfor även att dagbrottet bör återfullas
fiir att området ska kunna återgå till ursprunglig miljö. Vid den andra remissomgången
meddelar kommunen att Bolagets ylterligare uppgifter är kompletta och att
samhällsbyggnadsnämnden inte har några ytterligare synpunkter.

Bergsstaten och länsstyrelsen och har mottagit yttranden från Samebyn och
Urbergsgruppen.

Samebyn vidhåller att den sökta koncessionen inte ska meddelas då en gruvetablering
inom det akruella området omöjliggör en ekonomisk bärkraftig och naturlig rennäring
for Samebyn. Sammanfattningsvis framftir Samebyn att milj ökonsekvensbeskrivningen
inte är tillräckligt utfiirlig, att prövningen enligt minerallagen och miljöbalken ifrågasätts
av FN:s kommitt6 mot rasdiskriminering och att prövningen ska ske även utifrån
Sveriges internationella åtaganden. Vidare vill Samebyn särskilt understryka att det
aktuella etableringsområdet utgör ett kärnområde fiir Samebyn och att delar att det sökta
verksamhetsområdet är utpekat som riksintresse ftir rennäringen. För Samebyn finns
inom det funktionella sambandsområdet endast en fungerande flyttled kvar, flyttleden
sträcker sig genom koncessionsområdet och det planerade dagbrottet.
Etableringsområdet kommer således att dela Samebyn i två delar. Området där gruvan
planeras är av avgörande betydelse for Samebyns fortsatta möjlighet bedriva renskötsel.
Samebyn hemställer att Bergsstaten håller muntlig forhandling i ärendet. Samebyn har
efter att ha tagit del av Bolagets kompletterade rennäringsanalys yttrat sig igen och
framftir att kompletteringen inte fiirändrar deras inställning och vidhåller att Kyrkberget
K nr 1 inte ska beviljas.

Urbergsgruppen erinrar om sitt överklagande av Bergsstatens beslut av den 18 februari
2016 att bevilja Kyrkberget K nr 1 och framfiir att de vidhåller sin ståndpunkt att
koncessionen inte bör beviljas. Urbergsgruppen hänvisar till Högsta
forvaltningsdomstolens dom i mål nr 2047-14 och påpekar att effelder utanfor
koncessionsområdet måste beaktas. Den sökta gruwerksamheten är oörenlig med och
medlor stora konsekvenser for renskötsel, Kyrkbergets nafurreservat, naturvärden samt
djurliv och fiske i anslutning till det sökta området. Med hänsyn till ftirekomst av
alunskiffer är det olämpligt att bedriva prospektering och gruvdrift i området. Gruvan
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planeras i närhet till Sveriges sjunde största vattenmagasin och Urbergsgruppen kräver
särskilt att vattendirektivet ska beaktas.

Motivering
Enligt 4 kap. 2 $ forsta stycket minerallagen ska en bearbetningskoncession meddelas
om en ftndighet som sannolikt kan tillgodogöras ekonomiskt har blivit påträffad och
fundighetens belägenhet och art inte gör det olämpligt att sökanden ffir den begärda
koncessionen. Av tredje stycket framgår att 3 och 4kap. miljöbalken ska tillämpas i
ärenden om beviljande av koncession. Enligt fiärde stycket ska, om ett ärende om
beviljande av koncession avser en verksamhet som senare ska prövas även enligt
miljöbalken eller andra lagar,3 och 4 kap. miljöbalken tillämpas endast vid den
prövning som sker i koncessionsärendet. Av femte stycket jämfort med 6 kap. 9 $
miljöbalken fiiljer att bergmästaren senast i samband med avgörandet av ärendet ska ta
ställning till om den miljökonsekvensbeskrivning som ska fogas till koncessionsansökan
kan godtas. Enligt sjätte stycket fiir en koncession inte strida mot detaljplan eller
områdesbestämmelser. I

Enligt 8 kap. 1 $ tredje stycket minerallagen i ärende om beviljande av
bearbetningskoncession ska bergmästaren, när det gäller tillämpningen av 3, 4 och 6 kap.
miljöbalken, samråda med länsstyrelsen i det eller de län där koncessionsområdet ligger.

I4 kap. 8 $ miljöbalken anges att användning av mark- och vatten som kan påverka ett
naturområde som har fiirtecknats enligt 7 kap.27 $ forsta stycket 1 eller 2 miljöbalken
och som omfattar verksamheter eller åtgärder som kräver tillstånd enligt 7 kap.28 a $
miljöbalken f;ir komma till stånd endast om sådant tillstånd har lämnats.

För att fii exploatera flmdigheter av koncessionsmineral krävs bearbetningskoncession.
Bergsstaten prövar och kan bevilja bearbetningskoncession om de grundläggande krav
som anges i 4 kap.2 g minerallagen är uppfullda.

Bolagets ansökan om bearbetningskoncession avser koncessionsmineralet flusspat, den
planerade brytningsverksamheten avser dagbrott. Bolaget har ftiretett utredning avseende
malmbevisningen och redovisat beräkning av mineraliseringar inom det sökta området.
Beräkningen är utlord och undertecknad av kvalificerad person i enlighet med JORC.
Beräkningen är baserad pärädata från borrhålsloggar och analyser. Till rapporten med
beräkningen har fogats profiler med borrhåI, haltdiagram samt analyser.

Den indikerade mineraltillgången beräknas innehålla 25 miljoner ton med en
genomsnittlig halt om 10,28 procent flusspat. Den antagna mineraltillgången beräknas
innehålla 2,7 mlljoner ton med en genomsnittlig halt om9,57 procent flusspat.

Mot bakgrund av den utredning som Bolaget har redovisat avseende malmbevisningen
finner bergmästaren att Bolaget har visat att frndigheten Kyrkberget K nr I sannolikt
kan tillgodogöras ekonomiskt.

1 Vid handläggning och prövning av ärenden som har inletts lore utgången av är2017 ska 4 kap. 2 $
minerallagen i dess lydelse fiire Lag (2017:961) trädde ikraft den I januari 2018 tillämpas.
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I det aktuella ärendet har bergmästaren funnit att arronderingsforhållandena inte utgör
hinder att bevilja koncessionen. Fyndighetens belägenhet gör inte intrång eller utgör
hinder fiir någon annan verksamhets bearbetningskoncession. Vid en ansökan om
bearbetningskoncession kan flrndighetens art ha särskild betydelse på sådant sätt att det
från nationell synpunkt är angeläget att ffndigheten bearbetas av viss exploatör. Det
koncessionsmineral som ansökan for området Kyrkberget K nr 1 omfattar utgör enligt
bergmästarens uppfattning inte hinder for att medge Bolaget i egenskap av exploatör den
sökta koncessionen.

Den sökta koncessionen är inte belägen inom detaljplanelagt omräde och for det sökta
området gäller inte heller några områdesbestämmelser.

I ett ärende om bearbetningskoncession ska bergmästaren samråda med länsstyrelsen i
det eller de län där koncessionsområdet ligger vilket öljer av 8 kap. 1 $ tredje stycket
minerallagen. Beträffande nu aktuellt ärende har samrådsftirfarandet utmynnat i ett
ställningstagande från länsstyrelsen som innebär att Kyrkberget K nr 1 inte ska medges
då koncessionen skulle medöra påtaglig skada på rennäringen.

Bergmästaren har konstaterat att det inte loreligger hinder att bevilja Kyrkberget K nr I
med utgångspunkt frän malmbevisningen, arronderingsforhållandena, frndighetens art
och att området inte är detaljplanelagt eller forenat med områdesbestämmelser.
Länsstyrelsen har dessutom konstaterat att det inte krävs Natura 2OOO-tillståndsprövning
beträffande Kyrkbergstjärnen. Den avgörande frågan vid bergmästarens bedömning i
ärendet Kyrkberget K nr 1 fu frägan om lämpligheten av markanvändningen. Mot
bakgrund av länsstyrelsens ställningstagande kan bergmästaren välja att besluta i
enlighet med länsstyrelsens bedömning och avslå ansökan om bearbetningskoncession.
Bergmästaren kan å andra sidan välja att hänskjuta ärendet till regeringen for avgörande
om bergmästaren anser att det finns skäl att frångå länsstyrelsens bedömning.

Samebyn har framfort att en gruvetablering kommer att konkurrera ut renskötseln i
området. Enligt Samebyn finns endast en fungerande flyttled kvar och den sträcker sig
genom koncessionsområdet och det planerade dagbrottet. Samebyn understryker att
sand- och klarningsmagasinet kommer att lokaliseras utanör riksintresse värdefulla
ämnen och material men inom riksintresse fiir rennäringen. Bolaget anser att det framgår
av deras fordjupade rennäringsanalys att den påverkan som forväntas uppstå på
rennäringen främst består av forsvårande möjligheter att flytta renar fiirbi gruvområdet.
Den påverkan som uppstår kommer Bolaget att kompensera genom skyddsåtgärder. Mot
bakgrund av rennäringsanalysen och de skyddsåtgärder Bolaget är villigt att äta sig anser
Bolaget att det endast kommer att bli en liten påverkan på rennäringen och att det finns
möjlighet till samexistens.

Det råder stor skillnad i vad som har framforts från Bolaget respektive länsstyrelsen och
Samebyn vad gäller deras inställning till omfattningen av påverkan på rennäringen.
Bergmästaren konstaterar även att det har framforts delade meningar om huruvida, och
for vilka delar av det sökta verksamhetsområdet, en awägning enligt 3 kap.10 $
miljöbalken ska göras i ärendet. Det står klart att det sökta koncessionsområdet är ett
område som kräver en intresseavvägning mellan två motstående riksintressen,
mineralutvinning och rennäring. Meningarna går dock isär mellan Bolaget, Samebyn och
länsstyrelsen om hur 3 kap. l0 $ miljöbalken ska tillämpas. Bolaget anser att den
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omständigheten att gruvans sand- och klarningsmagasin placeras utanfor riksintresse
värdefulla ämnen och material inte innebär att riksintresset mineralutvinning slutar att ha
betydelse och fiirespråkar en bedömning av områdena i stort. Samebyn däremot anser att
riksintresset rennäring per automatik ska ha foreträde eftersom sand- och
klarningsmagasinen endast avser område skyddat for rennäringen. Länsstyrelsen har
uttryckligen lorklarat att det aldrig blir aktuellt med en awägning enligt 3 kap. l0 $
miljöbalken mellan olika intressen eftersom placeringen av sand- och
klarningsmagasinen endast avser område skyddat for rennäringen.

Länsstyrelsen vidhåller att samexistens mellan de motstående riksintressena värdefulla
ämnen och material respektive rennäring är möjlig inom koncessionsområdet med
långtgående forsiktighetsåtgärder men avstyrker koncessionen på den grunden att
samexistens mellan gruv- och rennäring inte är möjlig beroende på valet av
lokaliseringen av sand- samt klarningsmagasinet. Bergmästaren vill påpeka att Bolaget
efter kommunicering av länsstyrelsens yttranden har uttalat sig enligt foljande.

"Efter noggranna utredningar har det endast bedömts möjligt att placera
dr ift s anl ri g gningar na ut anför r i lcs i ntr e s s e o mr å de t för m ine r al. U t an e t t
sandmagasin eller en klarningsdamm går det inte att driva en gruva, vilket
leder till att det inte heller går att utvinna den viktigofyndigheten

flusspat."

Bergmästaren kan därmed utgå från att valet av placering av driftsanläggningar,
inklusive sand- och klarningsmagasin, är utrett av Bolaget och står fast. Prövningen i
koncessionsärendet ska därör avse markanvändningen fiir frndigheten,
driftsanläggningarna och vägarna i enlighet med vad Bolaget har redovisat och som har
beaktats av länsstyrelsen vid tillämpningen av hushållningsbestämmelserna i
miljöbalken.

Bolaget har påpekat att sociala aspekter såsom arbetstillfällen och att flusspat, som är ett
kritiskt material som behövs for välfärden, har tillmätts ör lite betydelse i länsstyrelsens
bedömning. Bergmästaren noterar att länsstyrelsen forvisso har nämnt de
samhällsekonomiska aspeklerna men att placeringen av sand- och klarningsmagasinet
enligt länsstyrelsen blir den avgörande aspekten i det aktuella ärendet. Bergmästaren kan
bekräfta att flusspat har listats av EU som ett av de material som bedöms som kritiska for
vårt samhälle och välfärden. Bergmästaren kan inte bortse från att en etablering av
gruwerksamhet skulle medfora positiva samhällsekonomiska effekter for Storumans
kommun och att Kyrkberget K nr I ftirvisso är en stor fundighet och resurs med
betydelse for välfärden. Trots detta finner bergmästaren inte skäl att frångå
länsstyrelsens bedömning att den avgörande frågan är den påverkan på rennäringen den
sökta gruvetableringen kan komma att medöra.

Genom samrådet med länsstyrelsen har det klarlagts att en gruvetablering med placering
av driftsanläggningar inom ett kärnområde av riksintresse ör rennäringen skulle
innebära påtaglig skada for Samebyn. Kärnområdet utgör en naturlig samlingsplats och
en viktig del i ett funktionellt samband fiir rennäringens bedrivande. Bolagets forslag på
skyddsåtgärder bedöms inte kunna säkerställa en samexistens mellan ren- och
gruvnäring i området. Bergmästaren fäster särskild vikt vid att länsstyrelsen gör
bedömningen att inte finns några lorutsebara och rimliga skyddsåtgärder som skulle vara
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tillräckliga for att forhindra attpätaglig skada uppstår på rennäringen med den
utformning av verksamheten som Bolaget har valt.

Efter en samlad bedömning finner bergmästaren att vad som har framkommit i ärendet
visar att samexistens mellan Samebyns bedrivande av rennäring i området och Bolagets
planerade verksamhet inte är möjlig. Bolagets ansökan om bearbetningskoncession fiir
området Kyrkberget K nr I ska därmed avslås.

Bergmästaren har inte funnit skäl att tillgodose Samebyns begäran om muntlig
forhandling i ärendet.

Milj ökonsekvensbeskrivning

Vid granskningen av Bolagets miljökonsekvensbeskrivning avseende Kyrkberget K nr 1

har bergmästaren funnit att den är tillräckligt omfattande och uppfuller kraven enligt 6
kap. miljöbalken.

Hur man överklagar
Detta beslut kan överklagas hos Regeringen, näringsdepartementet (bilaga 2).

De som deltagit i beslutet

Beslut i detta ärende har fattats av bergmästare Åsa Persson efter ftiredragning av
juristen Elinor Alfredsson. I den slutliga handläggningen har även gruvingenjören
Cecilia Lund deltagit.

Äsa Persson

YVTY \1,
Elinor Alfredsson

Bilagor
Bilaga 1, Koncessionskarta över koncessionsområdet Kyrkberget K nr 1 upprättad den
26 september 2014.

Bilaga 2, Överklagandehänvisning

Bilaga 3, Sändlista
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BERGSSTATEN

Bilaga 2

HUR MAN ÖVNNTT,ACAN

om ni vill överklaga bergmästarens beslut ska ni skriva till Regeringen,
Närin gsdepartementet.

Överklagandet ska vara skriftligt och ställas till Regeringen, Näringsdepartementet men
skickas till Bergsstaten, Varvsgatan 41,972 32 Luleå eller
mineinspect@bergsstaten.se.

I överklagandet ska ni ange:

o Vilket beslut som ni överklagar, ange beslutets diarienummer.
o varftir ni anser att beslutet ska ändras och vilken ändring ni vill ha.
o Ni ska ange ert namn, telefonnummer, postadress och e-postadress.
o om ni anlitar ombud ska ombudets namn, telefonnummer, postadress och

e-postadress anges.

Ert överklagande ska ha kommit in till Bergsstaten inom tre veckor från den dag då ni
fick del av beslutet.

Om ni behöver upplysningar om hur man överklagar kan ni vända er till Bergsstaten,
telefon 0920-23 79 00.

Bergsstaten
Varvsgatan 41
gzz :z lulrÄ
Tel.0920-23 79 OO

Org.nr:2O21,00-2528
www. bergsstaten. se

Registrator: mineinspect@bergsstaten.se

Bg nr:

5803-4174 Avgifter
232-8474 Säkerheter
5050-7 821, M inera lersättning


