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SAMMANFATTNING

Sedan lang tid har minniskor i Sverige arbetat med och drivit industriell produktion, gruvniring,
odling och andra verksamheter. Under senare ar har dessa manskligt drivna aktiviteter orsakat
fororeningar som utgdr en negativ paverkan vid ett stort antal mark- och vattenomraden.

For ndrvarande finns det en relativt god 6verblick kring vilka markomraden som dr férorenade 1
Sverige och hur dessa ska hanteras. Diremot ir fortfarande kunskapen om férorenade sediment i
vattenmiljéer mycket bristfallig.

Denna underlagsrapport syftar till att med hjilp av erfarenheter frin pagiende och avslutade
saneringsprojekt redogora for de hinder som uppstar under efterbehandlingsprocessen, frin
identifiering till slutrapportering av genomforda sedimentatgirder.

Rapporten bestar av en sammanstillning av 42 objekt med férorenade sediment som kommit till
atgirdsforberedande fas eller lingre, samt en analys av intervjuer med representanter for 19 av
landets 21 linsstyrelser.

Resultaten visar bland annat att det i snitt tar 10—11 ar att utreda och atgirda férorenade sediment
och att majoriteten av objekten kombineras med sanering av markférorening. Ansvarsutredningar
samt brist pa fungerande verktyg och underlag f6r undersékning och riskbedomning orsakar ofta
fordréjningar i arbetet. Kunskapsbristen dr niarvarande i hela processen, fran utredning till atgérd.
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INLEDNING

I Sverige finns férorenade sedimentomraden, dir féroreningar som niringsimnen och miljogifter
ansamlats 1 sediment 1 sj0ar, vattendrag och hav, som redan har konstaterats utgdra en stor killa
till negativ paverkan pa vattenmiljéer och manniskors hilsa. Manga sedimentomraden bor ocksa
utredas ytterligare for att avgéra om atgirder behovs och 1 sa fall vilken atgard. Det finns idag
dven okinda fororenade sedimentomriden som i framtiden bor undersékas och eventuellt
atgirdas. Drivkraften dr att uppna bittre vattenmiljéer genom att atgirda de férorenade sediment
som utgdr den storsta negativa inverkan. Nationellt har man darfor startat ett aktivt samverkans-
arbete mellan olika myndigheter for att ta fram noggrannare kartliggning och samla kunskap for
hantering av férorenade sediment genom erfarenhetsutbyte. Malet dr att med en 6kad kunskap
kunna bidra till ritt val av utredningar och atgérder f6r att uppna mer samordnade och
kostnadseffektiva atgirdslosningar. Diarmed kan man ocksa férebygga kostsamma problem som
kan uppsta vid efterbehandling av férorenade sedimentomraden.

I och med de nya satsningarna pa havs- och ytvattenmiljon initieras nya utredningar av
térorenade sedimentomraden, bade privata och statligt bidragsfinansierade. Ofta kan arbets-
processen fastna i omfattande utrednings- eller dtgirdsforberedande faser, dir sa kallade
“huvudstudier” eller motsvarande utredningar kan bli utdragna i tiden innan de gar vidare till
atgirdsfasen. Ibland kan arbetet med redan utredda sedimentomraden fastna pa grund av till
exempel brist pa finansiering, komplexa ansvarsutredningar eller stora utrednings- och
atgirdskostnader vad giller atgirder i vattenmiljon. Samtidigt finns begriansad tillgaing pa
alternativa atgiardsmetoder for att minimera riskerna for féroreningsspridning under
genomforandet och svarigheter att f6lja upp atgardseffekter efter genomférda dtgirder.

For att forsoka forsta vilka eventuella hinder och mojligheter det finns i befintligt system
initierades aktiviteten UoA 2 a under Miljomalsridsatgirden “Fororenade sediment — samverkan
for kunskap och prioritering av atgirder” och firdplanen ”Utredning och atgirder B”. Malbilden
tor 2021 definierades i fardplanen: “Lansstyrelserna, Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndighet (Hal”)
och Sveriges geologiska undersikning (SGU) arbetar systematiskt med undersokningar av fororenade sediment och
har en dverblick dver aktuella sedimentobjekt, vilket lett till att utredda objekt snabbare gar vidare till atgdrdsfas.”
(Severin m.fl. 2018).

I denna underlagsrapport ssmmanfattar SGU resultat frain sammanstillningar och utvirderingar
av nagra erfarenheter fran frimst helt eller delvis bidragsfinansierade sedimentobjekt som natt
atgirdsforberedande fas, genomfdrande av atgird eller som avslutats. Ytterligare fordjupning i
erfarenheter fran genomférda eller pagaende saneringsprojekt kommer att ges i1 delprojekt 4 A
“Erfarenhetsaterforing” i det pagaende regeringsuppdraget RUFS om férorenade sediment
(Miljodepartementet 2019). Underlagsrapporten innehaller d4ven en intervjuanalys av linsstyrelse-
representanters reflektioner kring faktorer som kan péaverka att vissa sedimentobjekt/projekt inte
gar vidare till atgirdsfas trots konstaterat atgardsbehov. Medverkande fran Lansstyrelsen Vister-
botten och Naturvardsverket har bidragit i framtagandet av underlag samt med granskning och
virdefulla synpunkter.

Bakgrund

Sedan flera hundra ar tillbaka har manniskor arbetat med och drivit industriell produktion,
gruvndring, odling och andra verksamheter. Dessa verksamheter har banat vig f6r det moderna
samhillet men ocksa visat sig ha baksidor. Under senare ar har dessa minskligt drivna aktiviteter
orsakat fGroreningar som utgdr en negativ paverkan vid ett stort antal mark- och vattenomraden.

Manga industrier i Sverige har legat eller ligger vid vattenférekomster, vilket har resulterat i att
manga av dessa vattenomraden har blivit férorenade. Utslipp av féroreningar till vattenomraden
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har skett och sker fortfarande dels direkt ut i sj6ar eller vattendrag, dels indirekt genom att de
forst slipps ut pa landomraden. Fran land sprids sedan fororeningarna direkt till vatten eller som
partikelbundna foéroreningar via deposition fran luft till hav, sjéar och vattendrag.

De partikelbundna féroreningarna sedimenteras pa botten av vattenférekomsterna och utgor en
risk fraimst for vattenmiljon. I vattnet sprids fororeningarna och blir biotillgingliga forst for
bottenlevande organismer och sedan via niringskedjan dir de anrikas i koncentration i vatten-
levande organismer som till exempel fiskar och fiskitande faglar. Manniskor kan paverkas via
direkt exponering vid kontakt med férorenade sediment/vatten eller indirekt via intag av féda
som innehaller miljogifterna.

Tidigare var utslipp av orenat avloppsvatten/processvatten frin stérre punktkillor huvudsakligen
orsaken till férorenade vattenforekomster. Men pa den senaste tiden har man uppmarksammat att
paverkan ocksa till stor del kommer av féroreningar fran diffusa utslippskillor, exempelvis genom
utslidpp av dagvatten, via luftdeposition eller vattentransport fran andra linder (Séderqvist m.fl. 2019).

For nirvarande finns det en relativt god 6verblick kring vilka markomraden som ar férorenade 1
Sverige och hur dessa ska hanteras. Diremot idr fortfarande kunskapen om férorenade sediment
mycket bristfillig. Det saknas kunskap om fororenade sedimentomradens lokalisering och
utbredning, vilka féroreningar som behover hanteras samt vilket hot det férorenade omradet
utgor for manniskors hilsa och miljon (Severin m.fl. 2018). Det saknas nationell 6verblick och
prioriteringsunderlag for vilka férorenade sedimentomraden som bor prioriteras nationellt,
regionalt och pa lokal nivd avseende ett riskminimeringsperspektiv kring de mest effektiva och
kostnadsmotiverade atgirderna. Det saknas aven verktyg for att gora avvigningar mellan olika
riskobjekt, som har samma riskklassning bade pa land och i vatten, nir det kommer till val och
prioriteringar vid begrinsade resurser och férutsittningar for genomférandet.

Severin m.fl. (2018) menar att det exempelvis krivs uppdaterade bedomningsgrunder for fler
typer av metaller och andra dmnen, for att det ska bli lattare att identifiera och faststilla paverkan.
Samtidigt behdvs mer vigledningsmaterial f6r att 6ka tydligheten for alla inblandade parter —
ansvariga for féroreningen, tillsynsmyndigheter, konsulter, m.m.

Behovet av 6kad kunskapsspridning inom efterbehandlingsomradet kriver ett 6kat tillvaratagande
av de erfarenheter som skapas under processen vid hantering av férorenade sedimentomraden.
Det finns ett stort antal férorenade sedimentomraden som inom kort behover atgirdas, vilket
kriver ritt forutsittningar. Denna underlagsrapport syftar till att med hjilp av erfarenheter fran
pagaende och avslutade saneringsprojekt redogora f6r de hinder som uppstar under efter-
behandlingsprocessen, fran identifiering till slutrapportering av genomfdrda sedimentatgirder.

METOD

Utdrag ur EBH-stodet

Ett urval av nationellt identifierade objekt med férorenade sediment gjordes genom utdrag ur
linsstyrelsernas gemensamma databas EBH-stodet ar 2017 (Efferbehandlingsstide’) och kompletterades
senare under 2018-2020 genom vidaresokning i EBH-stodet, referenslistor i utredningar samt
utsok av information fran linsstyrelsers och kommuners hemsidor. Inledningsvis samlades
utredningar in, frimst fran huvudstudier eller motsvarande samt andra kompletterande atgérds-
torberedande utredningar. Detta for att finga upp sedimentobjekt i dtgirdsférberedande fas samt
1 pagiende fas for genomforande av atgird. Dessa objekt férdes in i en sammanfattande
objektssammanstillning.
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Sammanstallningen kompletterades dven med genomforda sedimentsaneringar och utsokning via
referenslistor av andra sedimentobjekt som tidigare inte hade fangats upp genom utdraget fran
EBH-stodet. For att fa bista mojliga 6verblick avseende geografiska variationer, tidsatgang,
vanliga atgirdsmetoder samt positiva och negativa erfarenheter, lades fokus pa att bearbeta de
utredningar och annat aktuellt underlag som fanns tillgingligt. Dessa kommer att presenteras mer
ingdende under delprojektet i regeringsuppdraget. Slutrapporterna frin de genomférda saneringarna
har visat sig ha varierade kvalitet da vissa innehaller gedigen erfarenhetsaterforing, medan andra
ar mer kortfattade vad giller fakta och resultat.

I denna analys kan antalet genomférda bidragsfinansierade saneringar som utldstes i utdraget fran
EBH-stédet eventuellt vara firre dn vad som finns i verkligheten. Kommande kartliggningar
enligt regeringsuppdraget om fororenade sediment 2019—2021 kommer férhoppningsvis att
kunna visa en mer saker uppskattning av identifierade sedimentobjekt och antalet sanerade
sedimentobjekt.

Kompletterande intervjuer

Objektssammanstallningen kompletterades med intervjuer av representanter fran linsstyrelserna,
vilket ansdgs som Onskvirt med tanke pa deras regionala Gverblick kring vilka sedimentobjekt
som prioriteras och hanteras i respektive lin. Infér genomférandet av intervjuerna upparbetades
en intervjumall med frigor angiende sammanstillningen av genomférda objekt (for verifiering
och komplettering av objektfaser), de inlagda objekten 1 EBH-stodet samt prioriteringslistan i
varje enskilt lin. Intervjumallen finns 1 bilaga 1.

Infor intervjuerna kontaktades handldggare och enhetschefer med ansvar f6r samordningen av
respektive linsstyrelses efterbehandlingsarbete. Intervjuerna genomférdes under 30—40 minuter
via Skype och svaren antecknades under den pagaende intervjun. Totalt intervjuades 19 av 21
linsstyrelser genom att handldggare inom efterbehandling av férorenade omriden besvarade
fragor. Efter genomforandet av intervjuerna sammanstalldes intervjusvaren i ett separat
dokument och analyserades. Resultat fran intervjuanalysen presenteras pa 6vergripande niva i
rapportens resultatdel tillsammans med exemplifieringar fran de olika linsstyrelserna.

OBJEKTSSAMMANSTALLNING

Nationell 6verblick férorenade sedimentobjekt

Sammanstillningen i denna rapport 6ver objekt som kommit till atgirdsforberedande fas eller
lingre baseras fraimst pa utdraget ur EBH-st6det. Information om flera av objekten har hittats
genom andra s6kvigar dn utdraget ur EBH-stédet. En majoritet av sedimentobjekten har
dokumenterats genom att soka via linsstyrelsernas eller kommunernas hemsidor, linsstyrelsernas
prioriteringslistor och regionala efterbehandlingsprogram, referenslistor till tidigare sediment-
projekt i slutrapporter samt via allméin s6kmotor.

Resultat frain sammanstillningen visar att cirka tvé tredjedelar av sedimentsaneringarna
genomfordes i samband av sanering av foérorenad mark. I majoriteten av sedimentsaneringarna
var kommunen huvudman och SGU har fatt i uppdrag att vara huvudman fér fem av objekten.
Namn, lokalisering, férorening och val av atgirdsmetod f6r de tre olika faserna redovisas i
tabellerna 1 och 2.
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Tabell 1. Sammanstallning av identifierade férorenade sedimentomraden i atgardsforberedande eller pagaende

efterbehandlingsfaser.

Atgirdsmetod/teknik, forslag till

Objektnamn EBH-ID Lan Kommun Fororening stgirdsteknik

Ala Lombolo 175556 Norrbotten Kiruna Hg (MeHg), LDF-densitetstyrd lagflodes-
metaller, OXA muddring och avvattning med geotuber

F.d. kemtvéatten Sibbarp 118475  Skane Osby Klorerade Muddring alt. tackning i Helge a
alifater (PCE,

TCE)

Jarpens massafabrik 167492 Jamtland Are Kisaska, Cd, Cu, Gravmuddring fran land/pram och
Zn, sedimentationsbassang for avvattning
cancererogena
PAH

Karlshall trasliperi 169458 Norrbotten Lulea Hg (MeHg), Sug- eller frysmuddring, ev. tackning
fibersediment

Malungs Garveri (And. 102592 Dalarna Malung- Cr, As, PCB, Sugmuddring

Eliassons Laderindustri AB) Salen naftalen

Sala Silvergruva (inkl. 101520  Vastmanland Sala Cd, Hg, As, Pb, Sug- eller gravmuddring

Brondsgruvan) samt Zn

Praman

Stocka sagverk 164173  Gavleborg Nordanstig Dioxin (PCDD/F)  Muddring och avvattning (mekanisk

eller geotuber)

Asbro Impregnering, 115789  Orebro Askersund PAH, As, kreosot ~ Sugmuddring och schaktning,

gamla i fri fas sedimentavvattning geotuber

Bestorp sag 143168  Ostergodtland Linkdping Dioxin och Gravmuddring och landfyllning
klorfenoler

Ferrosan, f.d. bekamp- 120176  Skane Eslov DDT/DDD/DDE Muddring, kravs ytterligare

ningsmedeltillv. i och Hg (MeHg) sedimentutredningar

Getinge

Hastaholmens sagverk 165831  Gavleborg Hudiksvall PAH, Sugmuddring och 6vertéackning.
tungmetaller, Avvattning geotuber
dioxin/furaner,
alifater

Oskarhamns 136341 Kalmar Oskarshamn Cr, Hg, Cd, Sug- och gravmuddring,

hamnbassang dioxin isolationstackning

Nitroglycerin Aktiebolag 127398  Stockholm Stockholm As, Pb, Cu, Hg, Frys- eller gravmuddring

m.fl., Vinterviken Zn, PAH, Cd, Cr

Atran/ Garveriet 157438  Vastra Gotaland  Svenljunga Olja, Cr och Gravmuddring och tackning

Svenljunga naftalen

Viskan 161325  Vastra Gotaland  Boras Dioxin, Muddring, 6vertackning, stabilisering
tungmetaller,

PAH

Vasteras hamn 100680  Vastmanland Vasteras Tungmetaller, Muddring
PAH

Sediment Kopings 102130 Vastmanland K6ping Tungmetaller, Muddring

hamn/Képingsviken PAH, organiska
tennféreningar

Kramforsfjarden - Svano 176777  Vasternorrland Kramfors Hg, As, fiber Muddring

sediment

Husarviken 128128  Stockholm Stockholm Hg, CN, PAH, Muddring

tjara
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Tabell 2. Sammanstallning av identifierade férorenade sedimentomraden i avslutad efterbehandlingsfas.

Artal Avslutad/

Objektnamn EBH-ID Lan Kommun Férorening Atgirdsmetod
Slutrapport
Dorarp krom & 123354 Kronoberg Ljungby Ni, Cr, Cu, Zn, Torrlaggning av Slutrapport
fornickling cyanid sjon, schaktning 2020
Farsjon
Fagervik 110938 Vasternorrland Timra As, Pb, Gravmuddring Slutrapport
tungmetaller, 2013
fiber
Gusums bruk 142301 Ostergotland Valdemarsvik Cu, Pb, Zn, As, Torrlaggning och Slutrapport 2017
olja, TCE/ schaktning
klorerade
kolvaten
Gévle hamns - Gavleborg Gavle Metaller, PAH, Muddring, -
farled PCB, TBT stabilisering och
solidifiering vid
exploatering
Halleviks hamn 190143 Blekinge Sélvesborg PAH, PCB, Cu, Gravmuddring 2011
Cd, Zn, TBT och frysmuddring
Jarnsjon 134456 Kalmar Hultsfred PCB och fiber Sug- och 1994/Slutrapport
gravmuddring 2014
Klara sjo 128147 Stockholm Stockholm PAH (bl.a.ifrifas)  Sugmuddring Slutrapport 2004
Sediment 185471 Jonkoping Vetlanda PCB, PAH, Schaktning 2013
Kvarndammen metaller, olja
Klippans 118664 Skane Klippan Cr, As T.f. omledning av Slutrapporter
laderfabrik an, schaktning 2011 och 2014
Langviken 102486 Dalarna Vansbro Kreosot och PAH Gravmuddring 1993
och overtackning
Mjoésund 155081 Vastra Gotaland Stenungssund Irgarol, TBT, Cu, Grav- och 2012
fritidsbathamn Pb, Zn sugmuddring
Sickla kaj 128127 Stockholm Stockholm Hg Gravmuddring, Slutrapport 2002
schaktning och
stabilisering
Stenborgs- 178539 Gavleborg Gavle PAH, Gravmuddring Slutrapport 2010
kanalen tungmetaller, och 6vertackning
alifater
Stugsunds 165438 Gavleborg Séderhamn PAH, As Gravmuddring Slutrapport 2012
impregnering
Svano f.d. 112117 Vasternorrland Kramfors As och Gravmuddring Slutrapport 2010
sulfitfabriks- tungmetaller
omrade
Svartsjéarna 134395 Kalmar Hultsfred Hg och fiber Sugmuddring med 2006, 2013
liggande skruv
Fororenat 126344 Stockholm Nykvarn Hg och fiber Overtickning med  1999-2002,
sediment, konstgjort Slutrapport 2014
Turingen sediment
(Covermetoden),
gravmuddring och
overtackning
Tollare 129457 Stockholm Nacka Hg, fiber, PAH Tackning, 2008
erosionsskydd
Ydrefors f.d. 141311 Ostergotland Ydre Dioxin Gravmuddring Slutrapport 2015
traforadling
Langsjons 144361 Ostergétland Motala Cu Schakt 2018
impregneringsa
nlaggning
Kvarntorp: 115521 Orebro Kumla Alifatiska Muddring, 2005
Serpentin- och kolvaten, vattenrenings-
tarmdammarna metaller system
Valdemarsviken 142302 Ostergétland Valdemarsvik Hg, Cr, PCB Gravmuddring Slutrapport 2019
med miljéskopa
Orserumsviken 136655 Kalmar Vastervik PCB, Hg och fiber Sug- och 2002/2003,

gravmuddring

Slutrapport 2004

SGU-RAPPORT 2021:24

9



For ytterligare fordjupning 1 amnet och erfarenhetsiterforing vore det 6nskvirt att kunna ta del
av rapportering av saneringsatgirder som gjorts av enbart privata aktorer, exempelvis skogs-
industrin eller vid underhallsmuddring av férorenade sediment. Tillgdng till dokumentation och
erfarenheter fran dessa sanerings- och underhallsprojekt med férekomst av férorenade sediment
ar 1 dagslidget begransad. Vid denna utldsning har endast ndgra privatfinansierade objekt kunnat
identifieras. Exempel pa andra atgirdsobjekt som har genomférts dar fibersediment har
torekommit ér ett Gvertickningsprojekt Tollare i Nacka och ett muddringsprojekt i Skutskirs
hamn (Ldnsstyrelserna i Nortrland och SGU 2017). Flera svenska hamnar har via tillstind kunnat
ateranvanda muddermassor. Exempel dr Gavles, Kopings, Visteras, Géteborgs och Oxelésunds
hamnar (Havs- och vattenmyndigheten 2018).

Vid 6versiktlig utlasning av fororenade sedimentomraden i linsstyrelsernas prioriteringslistor
framkom endast littoversiktlighet de objekt som 4ar mirkta med ”Sediment BKI. 17 och
”Sediment BKL 27, det vill siga objekt som blivit branschklassade enligt MIFO-metodiken f6r
sediment (Metodik for Inventering av Fororenade Omraden). Men majoriteten av sedimentobjekten
ingar som delomraden i kombinerade mark- och sedimentsaneringsobjekt. Objekten har da
branschklassats utifrin den huvudverksamhet som pagatt pa landomradet, exempelvis
“Triaimpregnering” eller ”Gasverk”. Sedimentproblematiken nimns ibland i kommentarsfaltet i
objektslistan men 1 flera fall saknas dven denna information, vilket ytterligare forsvarar
mojligheten att fa en Gversiktlig bild av antal objekt.

Geografiska variationer

Frin resultatanalysen framgir att totalt ca 24 sedimentsaneringar avslutats under en period mellan
1990-talet och 2020 i olika saneringsomfattningar (tabell 2). I mer dn tva tredjedelar av linen har
det ndgon gang utforts eller pagar for narvarande sedimentsaneringar, antingen projekt med
enbart sanering av sediment eller med sediment inom delomraden i projekt med pagiende
marksanering (tabell 1 och 2). Majoriteten av saneringarna har kombinerats med avldgsnande av
fororening pa land. Lansstyrelserna i Dalarna, Géivleborg, Kalmar, Norrbotten, Skane,
Stockholm, Visternorrland, Vistra Goétaland och Ostergc")tland har erfarenheter frin eller
koordinerar flera sedimentsaneringsprojekt.

Totalt har 29 av Sveriges 290 kommuner arbetat med férorenade sediment som kommit till
atgirdsforberedande fas eller lingre. Daremot ar det sillan en kommun har utfort flera
sedimentsaneringar. I denna sammanstillning har endast Givle kommun, Hultsfreds kommun,
Stockholms stad samt Valdemarsviks kommun kommit till atgirdsférberedande fas eller lingre
med flera sedimentobjekt.

Tidsuppskattning

Genomférandetiden f6r sedimentsaneringarna varierar i stor utstrickning, bland annat beroende
pa komplexitet och omfattning pa férorenade sediment. Det finns osikerheter 1 uppskattningen
av tidsatgang beroende pa nir man kan rikna officiellt datum f6r avslutad huvudstudie till
avslutad sanering (i vissa fall riknades dven uppfoljande miljékontroll in). I de flesta fall genomférs
dven tidskrivande kompletteringar innan upphandling av entreprenor och atgird kan pabérjas.

I samma projekt pagar dven ofta sanering pa land, vilket ocksa kan paverka tidsatgangen. Sma
underhills- och saneringsmuddringar tar generellt inte sd lang tid att utreda och genomfora, 1 snitt
ca 1-3 ar. Diremot har storre sedimentsaneringar krivt lang tid f6r utredning och édtgirds-
torberedelse infor atgard. Analysen visar att storre och mera komplexa sedimentsaneringarna som
avslutats tagit i snitt mellan 633 dr. Objekt som ar 1 atgardsférberedande fas har sedan
huvudstudien 1 snitt pagatt i 10 ar och de pagaende sedimentsaneringarna har i genomsnitt tagit
11 ar fran forberedelsearbeten till genomférande av atgard.
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Val av atgardsmetodik

Sammanstillningen visar att de flesta sedimentsaneringarna i Sverige har genomférts och
genomfors fortfarande med griv-/schakt- eller sugmuddring som atgirdsmetod for att ta upp
sediment frin botten. Enstaka projekt har f6rsokt att anvinda alternativa atgardsmetoder for att
avldgsna fororeningar och minska risken/spridningen av féroreningar in-situ vid hantering av
térorenade sediment. Exempelvis har sedimenttickning enbart anvints som kompletterande
atgiardsmetod for ytor dir muddring varit omdijlig pa grund av vattendjupet. Sedimenttickning
har ocksa anvints som kompletterande atgardssteg efter sugmuddringen for att undvika
spridningen av finsediment efter sug- och/eller grivmuddring. Det finns inget dokumenterat
projekt i Sverige dar enbart tickning har anvints som atgird. Erfarenheter med stabilisering och
frysmuddring som limpliga alternativa metoder/teknik dr mycket begrinsade och har nimnts vid
atgirdsforberedelserna, men har inte genomforts i storskalig sanering som var bidragsfinansierad.

Vanliga fororeningar

Vanliga fororeningar som bland annat tungmetaller, PCB, dioxin, DDT, PAH, klorerade alifater
och trifiber férekommer bland de objekt som kommit till atgardsférberedande fas eller lingre.
Det dr vanligt att kombinerade féroreningar och tungmetaller dterfinns i majoriteten av objekten.
Exempel pa kombinerade féroreningar ar objekt som innehaller bade DDT och kvicksilver, eller
PCB kombinerat med kvicksilver och PAH. Fem av de identifierade objekten innehaller fiberrika
sediment och/eller fiberbankar. Fiberrika sediment kan férutom kvicksilver/metylkvicksilver
dven innehélla PCB eller PAH.

Det finns ett antal foéroreningar som aterkommer i flera av linens saneringar. Exempelvis har
man i Gavleborgs lin sanerat flera PAH-, dioxin- och tungmetallférorenade sedimentomraden.

I Kalmar lin innehéller tre av fyra objekt fibersediment och i Stockholms lin kvicksilver och
PAH. I Notrbottens lin har man sanerat kvicksilver/metylkvicksilver och andra tungmetaller.
Ostergotlands lin har sanerat tvd objekt med dioxin som primir férorening.

Ansvar och kostnader

Majoriteten av sedimentobjekten saknar delansvarig verksamhetsutdvare. Projekten har tidigare
finansierats huvudsakligen av statsbidrag och i de fall dir kommunen varit delfinansidr har det
varit for 5-10 procent av den totala kostnaden. Dessa utférdes under aldre regelverk som krivde
kommunala egeninsatser. De totala projektkostnaderna kunde variera stort mellan till exempel

72 000 kronor (Mjosunds fritidsbatshamn) och 510 000 000 kronor (Oskarshamns hamnbassing).

INTERVJUER MED LANSSTYRELSERNA

Representanter fran 19 av 21 linsstyrelser har intervjuats for att tydliggora de hinder som kan uppsta
vid hantering av sedimentobjekt, fran utredning till atgird. Linsstyrelserna har olika mycket erfarenhet
av arbete med férorenade omriden, dé vissa redan har genomf6rt flera omfattande och pakostade
sedimentsaneringar medan andra precis borjat rikta mer fokus mot detta efterbehandlingsomrade.
Det finns ett antal punkter som majoriteten av linsstyrelserepresentanterna uppfattar som betydande
utmaningar i arbetet med férorenade sediment, vilka presenteras i det foljande.

Komplicerade ansvarsutredningar

En stor anledning till att arbetet med sedimentobjekt fastnar dr att ansvarsutredningarna ar
komplicerade och didrmed orsakar f6rdréjningar. Det finns en hég sannolikhet att det kan finnas
fler verksamhetsutovare uppstrdms som paverkar vattendraget (fig. 1), att det sker pagiende
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= Figur 1. Industri vid havet. Att reda ut vem
= som har ansvar for féroreningarna vid olika
sedimentobjekt tar ofta Iang tid. Flera

= verksamhetsutdvare kan ha paverkat
vattenomradet. Foto: Lijana Gottby, SGU.

tillférsel av fororeningar (t.ex. vid hamnar) samt héga atgardskostnader. Nistan samtliga
linsstyrelser i denna studie med menar att ansvarsutredningarna dr komplexa och kan vara en
bromskloss 1 processen pa vagen mot atgirdsfas. Kombinationen av svarigheter att bedéma risker
och komplicerade ansvarsutredningar leder f6r manga linsstyrelser till hoga trosklar och en kinsla
av att sedimentprojekten nastintill ir ogenomforbara.

Nir flera tidigare eller aktiva verksamhetsutovare finns uppstréms objektet dr det manga
utslappskillor som potentiellt paverkar sedimenten. Ett exempel pa detta dr en sj6 som i det
nirliggande omradet och strax uppstréms paverkas av verksamheter som dagvattenhantering,
reningsverk, oljedep4, industriomrade samt en verksamhet som orsakat utslipp av fibermaterial.
Utover tillférsel av fororeningsimnen fran punktkillor kan vattendraget dven paverkas av diffusa
fororeningskillor. Alvar, dar och andra vattendrag som fér med sig manga olika typer av
fororeningar ut i recipienten resulterar alltsa 1 komplexa ansvarsutredningar med flera juridiska
utmaningar. Det uppfattas som svirt att stilla krav pa verksamhetsutévare och ansvariga
eftersom dven andra aktorer kan ha paverkat sedimenten. Exempelvis kan en aktor fatt ansvar for
utslippen av kadmium men inte f6r kvicksilvret som sedimenten ocksa ir férorenade av, vilket
enligt linsstyrelsen orsakar ett stort antal 6verklaganden frin den ansvarigas sida.

Ett annat lins objekt, ett vattendrag som ar férorenat med polycykliska aromatiska kolviten
(PAH), har stannat av eftersom hela det kringliggande samhillet potentiellt kan ha bidragit med
PAH-tillforsel. Detta gor att linsstyrelsen inte kan stilla ndgra krav pa verksamhetsutévaren vid
det markobjekt som de tror orsakat storre delen av féroreningen.

Nir det giller fiberbankar innehallande kvicksilver dr det littare att konstatera ansvarig part da
fiberbankarna oftast ligger i direkt anslutning till fabriksomradet och dirmed tydligt ér ett resultat
av en tidigare eller pagiende verksamhet pa land. I ett fall hos ldnsstyrelsen har verksamhets-
utbvaren valt att endast ta ansvar for féroreningarna (fiberbankarna) som tydligt dr ett resultat av
deras verksamhet. Linsstyrelsen menar att det da blir svart att stilla krav pd sanering av de
férorenade sediment som finns utéver fiberbankarna.
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Verksamhetsutévare

Det dr viktigt att saneringsprocessen genomfors pa bista méjliga sitt. Sanering av férorenade
sediment kan resultera i tids- och resurskravande tillsynsirenden for linsstyrelsen pa grund av att
det ar rader oklarhet i vad som kan krivas av en verksamhetsutévare. I de fall dar parter blir
oense kan tillsynsiarendet skickas till domstol for att fa klarhet 1 vad som giller. Flera sediment-
objekt har stannat av pa grund av oenighet mellan linsstyrelse och verksamhetsutovare vad giller
saneringsbehovet. En linsstyrelse beskriver till exempel ett objekt dér en av de ansvariga har
atagit sig uppdraget att genomfora och finansiera huvudstudien men dir ansvarig part och
linsstyrelsen ser olika pa hur utredningen ska genomforas. Pa en annan linsstyrelse har
verksamhetsutGvaren en annan syn én tillsynsmyndigheten och har dirmed valt att 6verklaga
linsstyrelsens krav om genomférande av huvudstudie.

Finansiering vid delansvar

En annan utmaning ir i flera fall de ansvariga verksamhetsutévarnas finansiering av utredningar
och atgirder. En linsstyrelserepresentant hivdar att det dr svarare att kriva finansiering av atgard
an for utredningar, vilket delvis beror pa de héga saneringskostnaderna. Det kan dven vara en
ling och tidskrivande process att fa med ansvariga parter pa att finansiera och utfora utredningar,
speciellt nir den ansvarige vet att en upptickt av féroreningsproblematik kan innebara héga
kostnader. Infér en dyr sanering anser en linsstyrelserepresentant att dven kostnadsuppskatt-
ningen ar svar pa grund av osikerheter kring vad som ar rimligt att kriva. Hoga kostnader maste
motiveras med att fororeningen orsakar hoga risker for méinniska och milj6 om den limnas kvar,
vilket kriaver de underlag som linsstyrelserna ofta saknar for att avgora avviagandet.

Diremot menar vissa linsstyrelser att det kan finnas fordelar med bidragsfinansiering fran
Naturvardsverket, eftersom det kan vara littare och billigare att ga vidare med ett saneringsobjekt
som annars kanske skulle fastnat pa grund av stora atgirdskostnader.

Naturvdrdsverkets krav vid ansvarsutredningar

Naturviardsverket vill att Lansstyrelsen ska genomféra noggranna ansvarsutredningar men hos
manga linsstyrelser rader osikerhet kring var grinsen for att hitta en ansvarig gar, just med tanke
pé att det dr ovanligt med tydligt ansvar vid férorenade sediment. Det rader osdkerhet kring hur
avgransningen bast gors gillande omfattning, antal och ur tidsperspektiv, vilket oftare upplevs
som enklare vid ansvarsutredningar vid hantering av markfororening. En handliggare pa en
linsstyrelse foreslar att man ska kunna soka pengar utifrin miljokvalitetsnorm och fokusera pa
fororeningarna istillet for pa ansvarsutredningen.

En linsstyrelse har genomfort en omfattande ansvarsutredning angaende en férorenad 4 dar
utpekade ansvariga verksamhetsutdvare accepterat utredningen och ansvarsférdelningen.
Verksamhetsutévaren har dven férbundit sig genom avtal att bidra med sina respektive delar av
kostnaderna for atgirdsforberedelser. Eftersom det har bedrivits flera likartade verksamheter pa
landomréadena édr det svirt att veta i vilken grad varje verksamhet har paverkat an och i sin tur
sedimentet. Naturvardsverket har f6r detta objekt beslutat om atgardsférberedandebidrag och med
hjalp av bidraget kan linsstyrelsen och andra berérda parter ga vidare med atgiardandet av an.

Kunskapsbrist

Enligt linsstyrelserepresentanterna dr det vanligt att efterbehandling av markféroreningar
prioriteras fore hantering av férorenade sediment, vilket huvudsakligen beror pa en allmint lagre
kunskap om sediment och brist pd underlag f6r nationell prioritering. Kunskapsbristen finns f6r
nirvarande under hela handliggningsprocessen, fran utredning till dtgird. Vid undersékningar av
sedimentobjekt dr osdkerheten stor kring val och strategi f6r provtagning och utredning av
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utbredningen. Avgransningen av det férorenade sedimentomradet 4r svar att bedoma. Det
upplevs som svirare och dyrare att hantera férorenade sediment och darfér hanterar man hellre
markobjekten forst samtidigt som man inviantar 6kad kunskap och vigledning,.

Utredningsfas

Generellt finns det en osakerhet kring var féroreningarna finns, vilket flera av intervjupersonerna
menar beror pd att det tidigare inte varit samma fokus pa sediment. Antingen si kan sedimenten
ha varit férorenade ”’men man har inte funderat sa mycket pa det” eller sa argumenterades det for
att sedimenten dndad sedimenteras 6ver. Det édr forst under senare tid som fragan blivit aktualiserad
och prioriterad. Anledningen till osikerheterna kring féroreningarnas utbredning varierar dven i
olika delar av landet. I de norra delarna av landet anses det svirt att klargéra var exempelvis
potentiella ackumulationsbottnar dr lokaliserade pa grund av stort antal vattendrag och lagt
exploateringstryck. I de sodra delarna beskriver en representant att linet utfor passiv provtagning
av ytvatten men att sedimenten nistan enbart provtas infér byggnation pa land eller i vatten.
Objekt som ligger langt ifran verksamheter och som inte sticker ut bland andra
efterbehandlingsobjekt prioriteras generellt ned. En linsstyrelse beskriver vid intervjun att
morkertalet med férorenade sedimentomraden ar stort och att de riknar med att under nirmsta
tiden fa flera hundratals nya sedimentobjekt pa bordet.

Sedimentobjekten beskrivs som komplicerade och som en “firskvara”. Utredningar behéver ofta
kompletteras. Olika typer av féroreningar har tillférts fran olika killor och blandats. Aven
pagaende tillforsel av fororeningar kan skapa en osidkerhet. Gamla féroreningar fran en annan tid
nir stiderna var utformade pd annat sitt behover tas 1 beaktning samtidigt som man dven bor ha i
atanke att det eventuellt kontinuerligt tillférs nya féroreningsimnen. Ibland kan det finnas
explosionsrisk pa grund av dumpad ammunition, ibland kan det vara stor risk for spridning av
fororeningar. Kunskapsbristen leder for vissa till en oro om att gora situationen varre vid atgard.
Dessa osikerheter resulterar i att undersokningar i férorenade sediment inte atgardas.

I ett lin resulterade den liga kunskapen i att man under en utredning accepterade resultaten fran
sedimentprover som tagits nira land och som visade laga halter, nir det i sjilva verket visade sig
vara h6ga halter féroreningsimnen lingre ut i viken. Fér manga édr sedan undersoktes fisken 1 ett
vattendrag och man kom fram till att fisken inte madde tillrickligt daligt for att en atgird skulle
vara motiverad. Dirfor undersoktes sedimenten aldrig och representanten fran linsstyrelsen siger
att de idag tvivlar pa att beddmningsunderlaget f6r dtgirdsbehovet var tillrickligt. P4 samma satt
rader osdkerhet 1 ett annat lin ddr man undersokt sediment vid marksaneringar men inte funnit
nagra forhojda halter. De dr osakra pa om dessa provtagningar verkligen stimmer Overens med
det faktiska laget i dessa vattenomraden. Vid undersékningar vid ett vaskverk uppticktes
betydligt storre mangd férorenade sediment dn vad de tidigare hade trott. Ett annat exempel dr
ett objekt dir linsstyrelsen krivde férdjupande undersékningar kring riskerna med kvicksilver pa
grund att det finns brist av denna typ av utredningar. Det var sedan tidigare kint att stora
mingder bly transporterades bort fran sjon men eftersom man inte sig nagra storningar i
naturomridet som mottog blyet, prioriterades objektet ned och stannade av. Det gjordes aldrig
négra férdjupande undersékningar kring kvicksilvret i omradet.

En fraga som dék upp under en av intervjuerna var hur linsstyrelserna ska tinka rent strategiskt
vid hantering av férorenade sediment. Handldggaren hivdar att linsstyrelsen far tinka mer
strategiskt nir det giller férorenade sediment dn vid markféroreningar och gora flera tekniska,
ekonomiska och miljémaissiga avvigningar. Om en 4 till ett djup av 10 cm ner i sedimenten ska
saneras kommer allt biologiskt liv tas bort. Ar det da virt det om féroreningstillférsel fortfarande
pagar? Ar det farligare for milion i omradet att utféra dtgirden dn att vinta? En annan strategisk
fragestillning fran riskbedémnings- och riskvirdringsperspektivet berdr valet kring att géra en
betydande forbittring i ett begrinsat omrade eller en allmin forbattring 1 linet som helhet.
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Atgérdsfas

Atgirdsutredningar kan orsaka fordréjningar i processen och ofta blir kostnaderna fér de olika
atgirdsalternativen hoga, vilket i kombination med komplicerade ansvarsutredningar utgdr hinder
for att komma vidare. Ju dyrare alternativ det 4r som tas fram desto bittre motivering avseende
exempelvis risker f6r minniskors hilsa och milj6 kravs.

Kunskapen om vilka atgirder som passar for vilka sedimenttyper behéver forbittras (exempelvis
att fiberhaltiga sediment orsakar gasbildningar, vilket gor att de inte Gversedimenteras lika litt).
Atgirdsalternativen behover ocksa bli fler fér att kunna sinka atgirdskostnaderna. Kostnads-
effektiva metod/ teknikalternativ pd marknaden ér viktiga for att komma framat. I arbetet med
fiberbankar finns det forhoppningar om att inte bara beh6va ta upp och deponera dem, utan att
dven andra atgirdsalternativ med tillricklig riskminskning ska vara mojliga.

Flera linsstyrelser beskriver att det uppstatt oenighet med konsulter under atgirdsutredningar da
de haft olika syn pa vilka alternativ som finns och kostnaderna for dessa. Exempelvis kan
konsulten ha gett férslag pa vildigt dyra atgirdsalternativ och menat att det inte ar ekonomiskt
eller miljomassigt rimligt att genomfora atgird, medan linsstyrelsen ansett att det borde finnas
andra vigar att ga. I sadana fall stills de olika parterna infor fragan om riskreduceringen ar vird
kostnaderna. Det blir dessutom svarare for linsstyrelsen att stilla krav om de ritta verktygen for
att pavisa riskerna saknas. Oenigheter likt dessa har bidragit till att flera sedimentobjekt har
stannat av.

Ett annat hinder ar att tillsammans med entreprenorer prova nya tekniker eftersom osikerheterna
och riskerna inte far ses som for stora nir linsstyrelserna anséker om bidrag. Representanten
som lyfter detta menar att allt i princip redan maste vara klart for att Naturvardsverket ska
godkidnna metoden, vilket gor det svirt vid projektering.

Det ar vanligt med underhallsmuddring av hamnar for att utoka djupet for fartygstrafiken. Men
eftersom efterbehandlingsgruppen pa berord linsstyrelse 1 vissa fall endast involveras i liten eller
ingen utstrackning hinder det att atgirderna inte utgar fran eventuella féroreningar i hamnens
sediment. I kombination med bristfillig dokumentationen blir linsstyrelsens kunskap, exempelvis
om hur man omhindertagit muddermassorna, begrinsad.

Prioritering av markférorening

Det ar viktigt att arbetet med urvalet av efterbehandling av férorenade sediment utgar fran ett
helhetstink och ett riskperspektiv. Men det finns ofta ett generellt synsatt att markfororeningar
bér prioriteras Gver sediment, bland annat eftersom markobjekten orsakar pagaende tillforsel av
fororeningar till recipienten. Ett exempel dr de manga glasbruk som berdrda lin prioriterar att
sanera fore de intilliggande darna. Asikten ir att det i manga fall ger mer miljénytta att hantera
landomridena forst. Det finns ocksa argument till prioriteringen som utgérs av andra
samhillsintressen, exempelvis att markobjektet kan hota dricksvattnet.

En linsstyrelserepresentant argumenterar dock for att det ibland ar mer effektivt att forst atgiarda
sedimenten om storningarna frin landomradet dnda ir laga. I kommuner didr manga gamla
industriomraden blivit bebyggda dr méjligheterna f6r att stoppa lickaget ut i vattendragen
begrinsade. En representant menar att det i saidana omraden kanske dr bittre att minska
belastningen fran sedimenten.

Uppdelning respektive kombination av sediment- och markprojekt varierar i landet. Storre stider
har ofta storre, separerade sedimentobjekt/projekt, medan mindre stider ofta jobbar med
kombinerade saneringar. Dessvirre forsvinner dock litt fokus frin sedimentet vid dessa
kombinerade projekt, menar en linsstyrelserepresentant.
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En annan viktig anledning till att avhjalpande av markfororeningar prioriteras over férorenade
sediment ir for att kunskapen dir ir hogre och det finns beprévade arbetssitt. Aven om det finns
behov av forbittring inom markefterbehandlingsomradet ir tillgangen till jaimforvirden,
vigledning och erfarenhetsaterféring betydligt storre dn vid hantering av férorenade sediment.
Sedimentféroreningarna ar mer komplexa, vilket kraver utredningsarbete under lingre tid. Det
har tidigare inte heller ansetts vara "lika viktigt” att sanera sediment som markféroreningar da
exponeringen for manniskor inte varit lika tydlig.

Ofta ir det dyrare att sanera fororeningar i sediment an mark. Det finns fall dir kostnaderna 1
torhallande till fororeningshalterna ansetts vara for hoga och dir man darfor valt att sanera mark-
och grundvattenféroreningarna och limna kvar de férorenade sedimenten. Aven den beriknade
mingden avlidgsnad férorening stills mot kostnaderna vid atgird, vilket kan gora att kostnaderna
anses som for hoga och dirmed nedprioriteras.

Resurser hos olika aktorer

Kommun

Kommunernas mojlighet att engagera sig 1 saneringsprojekt med férorenade sediment har
betydande paverkan pa saneringstakten i stort. Kommunerna involveras genom att agera
huvudman, bedriva tillsyn eller inneha delansvar, vilket innebar att deras ekonomiska och
personella resurser paverkar méjligheten f6r engagemang. Flera linsstyrelser vittnar om
sedimentobjekt som stannat av pa grund av resursbrist hos berérda kommuner. Dels handlar det
om hég omsittning eller andra férindringar 1 personalstyrkan, dels om kunskapsbrist vid
hantering av komplicerade objekt. I ett exempel har kommunen valt att nedprioritera arbetet med
térorenade omraden med anledning av den hoga personalomsittningen. Pa sa sitt dr den berérda
linsstyrelsen osiker pa om sedimenten ens blivit undersokta. I de stérre kommunerna behéver de
utover sina ordinarie objekt/férorenade omraden dven hantera stora exploateringsirenden.
Begrinsade ekonomiska resurser gor att kommunen vid delansvar ibland behéver dterhimta sig
ckonomiskt i flera ar efter en sanering for att kunna ta sig an ett nytt objekt.

Kunskapsnivan varierar vildigt mycket mellan kommunerna i landet. Mindre kommuner har inte
mojlighet att hantera sd manga objekt 4t gangen och stoter ofta pa kunskapshinder nir de
behover hantera komplexa objekt. Detta resulterar i att kommunen kontaktar Sveriges geologiska
undersokning om 6vertagande av huvudmannaskap, vilket inte alltid gar da dven SGU har
begrinsade resurser. Objekt kan fastna 1 vintan pa SGU:s dvertagande av huvudmannaskapet,
vilket orsakar problem eftersom huvudstudierna dd hinner bli inaktuella.

Ansvarsutredningarna tar mycket resurser fran kommunerna. Ett objekt vars ansvarsutredning
genomfordes pa 1990-talet har stannat av da det krivs att kommunen gér en uppdaterad ansvars-
utredning f6r att komma vidare till nista steg. Dessutom finns det redan ménga andra férorenade
omriden som kommunen behdver hantera. I ett annat fall, arbetade kommunen intensivt med
ansvarsutredningarna, men nir verksamhetsutovarna slutligen gick med pa saneringen mottes
kommunen av svagt intresse frain Naturvardsverket. Representanten fran linsstyrelsen menade att
Naturvardsverket ansag att objektet var for svart 1 och med diffusa féroreningskallor och risk f6r
aterkontaminering efter atgird. Detta bemétande gjorde att bade lansstyrelsen och kommunen blev
mindre engagerade i just sedimentféroreningar.

Aven politiska intressen pd kommunniva kan paverka hur man prioriterar arbetet med férorenade
omraden. En linsstyrelserepresentant berittar om ett objekt som kommunen var huvudman for
och som inledningsvis stannade av under atgirdsutredningen. Vid sadana situationer ir det viktigt
att tillsynsmyndigheten driver pa men eftersom kommunen innehar huvudmannaskapet paverkar
politiska incitament engagemanget kring att atgiarda objektet.

16 SGU-RAPPORT 2021:24



Ldnsstyrelse

Aven linsstyrelserna begrinsas av bristande resurser men i detta fall poingterar de intervjuade
representanterna frimst den personella resursbristen. De menar att det dr om6jligt att stindigt arbeta
med alla fragor och att exempelvis paborja stora ansvarsutredningar eller omfattande sediment-
satsningar nir de redan har mycket pa bordet. Vissa objekt blir dirfor nedprioriterade pa grund av
den hoga arbetsbelastningen. I ett lin beskriver de sin verksamhet som mycket hindelsestyrd dir de
oftast bara “’slicker brinder”. I ett annat lin beskriver representanten att handliggarna har viljan att
arbeta med sedimentobjekt men tvingas arbeta mer hindelsestyrt 4n egeninitierat. Med fa personal-
resurser blir det darfor svart att arbeta utifran en lingsiktig planering.

Kommunen ir ofta tillsynsmyndighet f6r sedimentobjekten och linsstyrelsen forsdker darfér vid
tillsynsvigledningen ge tydliga signaler om att arbeta med sediment. Lansstyrelsen kan forsoka fa
kommunen att arbeta mer inom omradet men i slutindan kan linsstyrelsen inte styra detta sjilva.
I ett av ldnen beskriver representanten att det utférs mycket exploateringsirenden, vilket orsakar
stor méingd hindelsestyrd tillsyn f6r kommunerna och begrinsar mojligheterna till egeninitierat
arbete. Nar egeninitierat arbete vil gors kan kommunen bromsas upp av att linsstyrelsen inte kan
stotta dem pa det satt man egentligen vill, exempelvis med att utreda ansvarsfragan.

Det finns en uppfattning bland de intervjuade om att det ér svart for linsstyrelser att fa
kommunerna att vara huvudmin da de sdger nej pa grund av till exempel tidsbrist, osikerhet och
kunskapsbrist. Linsstyrelsen forsoker dirfér informera kommunerna om innebérden av ett
huvudmannaskap och trycka pé att det dr konsulter som gor den storsta delen av arbetet.

Verksamhetsutévare

Verksamhetsutovare som orsakat foérorening pa flera platser behover ofta aterhdmta sig
ckonomiskt efter genomférd marksanering innan de kan ta sig an nista omrade. En linsstyrelse-
representant understryker vikten av detta och att verksamhetsutévarna inte ska ga 1 konkurs pa
grund av en sanering. Vid konkurs okar risken for att linsstyrelsen och kommunen behéver
administrera dnnu fler bidragsprojekt.

Verksamheter som bedriver smabatshamnar och som ofta har problem med sedimentforo-
reningar har ocksa begrinsade resurser och svart for att spara pengar till atgirder. For sidana
objekt vore det bra med en standardiserad atgird, menar en linsstyrelserepresentant.

SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

De huvudsakliga punkterna som gick att utldsa fran sammanstillningen av objekt som kommit till
atgirdsforberedande fas eller lingre och fran intervjuerna med linsstyrelserepresentanterna ar
foljande:

e Tydlig 6verblick kring dtgirdade sedimentobjekt saknas.

e Tidsatgang for att utreda och atgirda férorenade sediment tar i snitt 10—11 ar.

e Majoriteten av objekten kombineras med sanering av markfororening.

e Sedimentobjekten innehaller nistan alltid flera féroreningsimnen som behover dtgirdas.

e Erfarenheter frin anvindning av och kunskap om andra dtgirdstekniker 4n gridv-/schakt- och
sugmuddring dr bristfallig.

e Ansvarsutredningar orsakar ofta fordréjningar i arbetet fOr att sanera sediment.

e TFungerande verktyg och underlag f6r undersékning och riskbedémning av férorenade
sediment saknas, vilket fordréjer arbetet med atgirdande av férorenade sediment.

e Kunskapsbristen dr narvarande 1 hela processen, fran utredning till atgard.

SGU-RAPPORT 2021:24 17



For att underlitta det bidragsfinansierade arbetet och 6ka saneringstakten inom efterbehandling
av fororenade sediment behover statliga myndigheter och andra aktorer gora ett antal insatser.
Det handlar om att ta fram

e utbildningar och stimulera till 6kad erfarenhetsaterforing inom och emellan kommun,
linsstyrelse och andra aktérer inom EBH-branschen
e stod vid ansvarsutredningar i form av
- juridiskt stod
- analys Over paverkanskillor
- alternativa sitt att fa finansiering for utredning och atgarder
e en riskklassningsmetodik for férorenade sediment
e riktviarden, vigledningar och riskbedomningsunderlag for férorenade sediment
e provtagningsmetoder for férorenade sediment
e verktyg for riskuppskattning gillande spridning fran férorenade sediment.
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BILAGA 1. INTERVJUMALL

Fragor till EBH-samordnare pa Linsstyrelsen.

Sammanstillning 6ver genomforda projekt
Presentation av inlagda objekt 1 atgardsforberedande, genomférande eller avslutad fas.

1. Finns det fler sedimentobjekt som genomférts eller som ir i atgiardsfas som jag har
missat?

2. Stimmer faserna som jag satt objekten i?

3. TFinns det nagon specifik information om dessa objekt som kan vara bra att lisa mer om?

EBH-stodet
Presentation av inlagda objekt i EBH-stodet.

4. Har ndgot av dessa sedimentobjekt gitt vidare i processen?
5. Planerar ni att s6ka medel fo6r ndgot av dessa?

Prioriteringar i linet

6. Nir uppdaterade ni senast det regionala programmet och prioriteringslistan?

7. Jag har kommit 4t denna lista [ar]. Har jag fatt med alla sedimentobjekt, bade rena och
kombinerade med markféroreningar?

8. Vet du om ni har valt att prioritera ner eller bort nagot sedimentobjekt? Av vilken
anledning? Namn?

9. Vad tror ni dr orsaken till att vissa sedimentobjekt inte genomf6rs trots konstaterat
atgirdsbehov?

10. Vilka hinder finns och hos vilka aktorer ligger dessa?

11. Hur ser ni pa delansvar? Hinder eller méjlighet?

12. Vad skulle undetlitta ert arbete med fororenade sediment?
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