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Bearbetn i n gskoncession en I i gt m i neral lagen för
området Leveäniemi K nr 2 t Kiruna kommun i

Norrbottens län

Beslut
Bergmästaten beviljat Luossavaata-I(iirunavaara Aktiebolag, 556001-5835,
bearbetningskoncession med tillståndsid BK-2026:2 enhgtminerallagen (1991:45)
för området Leveäniemi l{m 2. Bearbetningskoncessionen innebär rätt till
utvinning och tillgodogörande av järn som förekommer i berggrunden.

Bearbetningskoncessionens giltighetstid är 25 är fuän och med den dag då beslutet
vinnet lagaktaft.

Beskrivning av koncessionso mrädet
I{oncessionsomtådet omfattar efiyta om 79,1.2 ha hektar och begränszs av räta
linjer mellan hömpunkter med koordinater i SWEREF 99TM enligt föijande.

N-koordinat

7 51,5 415,1,

7 51.5 300,22

E-kootdinat

755 387,07

755 668,49

Postadress: Bergsstaten, Box 43, 971 02 Luleå
Telefon: 0920-23 79 00
Registrator: mi nei nsoect@berosstaten. se
www.berqsstaten.se
Organisationsnummer: 202100-2528
Bankgiro: 5803-4174Av1ifter,232-8474 Säkerheter, 5050-7821 Mineralersättning
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7 5751,03,13

7 51.4 757,76

7 574 577,1,9

7 574 735,37

7 574 000,42

7 513 948,23

7 51.4 212,77

7 574 213,54

7 51.4 667,47

7 51.4 669,46

7 51.4 915,64

7 575 000,47

7 51,5 254,56

7 51,5 363,56

7 575 709,47

7 575 079,27

7 515 084,81

7 575 475,1

755 753,61,

755 820,02

755 91.2,31.

755 898,14

755 854,79

755 793,04

755 802,1.

755 763,1,3

755 778,66

755 777,23

755 726,47

755 527,03

755 625,37

755 359,67

755 255,33

755 328,77

755 768,78

755 381,,07

Området Leveäniemi I{ m 2ligger inom fastigheterna Kiruna Svappavaara 23:3,
I{iruna Svappavaata 5:76,I(iruna Svappavaara 40:7 samt I(iruna Svappavaara29:7
Fastigheternas del i koncessionsområdet kommer att beräknas i samband med att
mineralersättningen fastställs för fötsta gången enligt 7 kap.7 $ minerallagen.

I(oncessionsområdet omfattas av Luossavaata-Iftrunavaat^ Aktiebolag Qrädanefter
sökanden) undetsökningstillstånd Leveäniemi nr 1 och ansluter till befintlig
bearbetningskoncession, Leveäniemi I( nt 1, i notr och öster och är beläget sydväst

om Svappavaara samhälle, I(iruna kommun, Norbottens län.

Karta över koncessionsområdet Leveäniemi I{ m2,upprättad den 6 oktober 2025,
bifogas detta beslut (se bilaga 1).
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Bakgrund

Ansökan
Ansökan om bearbetningskoncession för området Leveäniemi Km 2 med bifogad
miljökonsekvensbeskrivning och karta kom in från sökanden till Bergsstaten 23

oktobet 2025. Ansökan avser koncessionsminetalet järn som förekommer i
berggrunden och en koncessionstid om 25 år. Av ansökan ftamgär i hur,'udsak
följande.

Föt att kunna bryta ut resterande del av fyndigheten inom befintlig koncession
Leveäniemi K nr 1, hat dagbrottsdesignen optimerats. I det sidoberg som behöver
avlägsnas i optimedngen har sökanden identifierat en viss mängd $rndigt material
(järnmalm). Järnmalmel ligger som en åder inom det område som egen'rigen bryts
för sidoberg för att komma åt huvudmalmen inom Leveäniemi I{ nr 1. En
förutsättning för att sökanden ska kunna ta frllvara och bearbeta denna järnmalm till
säljbar ptodukt är att omtädet omfattas av bearbetningskoncession enligt
minetallagen.

Brytning i Leveäniemi dagbrott utförs genom pallbrytning. Efter borning och
sprängning lastas tåmalmen respektive sidoberget av lastmaskiner i tipptruckar som
transporterar rämaTmen till kross- och sovringsanläggningen i Svappavaara.
Sidoberget transporter2s ditekt till befintliga upplag inom gruvområdet. Det fyndiga
mtteital (ärnmalm) som följer med vid dagbrottsoptimedngen lastas, tansporteras
och bearbetas vidare tillsanunans med övrig järnmalm från dagbrottet.

Tillvaratagandet av jarnmalminom ansökt koncession påverkar inte
ttanspottsituationen inom indusftiområdet i Svappavaara. Verksamheten kommer
att fortgä i samma omfattning som idag.

I(oncessionsområdet utgörs av sedan tidigare instängslat gruvindustriområde och
Iigget inom mark som är anvisad för gruvindustri. Marken är inte tillgänglig för
anrrzrfr markanvändoitg. Vad gället påverkan på matk- och vattenområden i ovrigt,
samt på människors hälsa och miljön, har sökanden att föthålla sig till de

begränsningar och villkot som gäller utifrån befintligt produktionstillstånd enligt
miljöbalken. Sökanden be&iver nuvarande dagbrottsbrytning med
sammanhängande vidareförädling i Svappavaara med stöd av mark- och
miljödomstolens dom 2013-12-20 i mål M m 3472-70 samt änddngstillstånd för
Leveäniemi dagbrott datent20l5-04-02 i mål M m 72-14.

I(oncessionsområdet bedöms inte komma att påverka eller beröra skyddade
områden såsom natuffesefvat, Natura 2000-områden eller vattenskyddsomtåden.
I(oncessionsområdet berör inte hellet något motstående riksintresse. Området
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ligget i sin helhet inom det område som är avsatt som dksinttesse för värdefulla
ämnen och material. Vetksamheten inom Leveäniemi Km2 bedöms inte heller
påverka yt- och grundvatten och inte bidra med någon väsen'rigt ökad störningsbild
gentemot samhället Svappavaara eller gentemot annatt pågående matk- eller
vattenanvänd.iog i området, såsom rcnnätng / renskötsel.

Ku ngörelse och u nderrättelser
Ansökan och miljökonsekvensbeskrivningen hat kungjorts i dagstidningama
Norrländska Socialdemokraten och Norbottens-I(uriren, samt i Post- och Indkes
Tidningat. Berörda fastighetsägare och övriga kända sakägare har underrättats om
ansökan och tillställts kopia av ansökan, icke-teknisk sammanfattning och
innehållsförteckning av miljökonsekvensbeskrivningen samt information om var
kompletta handlingar i ärendet finns tillgängliga.

Statens Fastighetsverk (SF$ har inkommit med ytffande i ärendet. Av yttrandet
fuamgär i huvudsak att SFV inte har något att eflnre- avseeflde ansökan. Yttrandet
har kommunicerats med sökanden.

Samråd med länsstyrelsen
I enlighet med B kap. 1 $ minerallagen har bergmästaren begärt yttrande från
Länsstyrelsen Norbotten gällande tillämpningen av 3 kap.,4kap. 1-7 $$ och 6 kap.
28-46 $$ miljöbalken (1998:808). Länsstyrelsen Norbotten hat den 31 augustt2026
inkommit med yttrande till Bergsstaten där i huvudsak följande framförs.

Länsstyrelsen har inte något att erinta mot att bergmästaren beviljar sökanden den
ansökta bearbetningskoncessionen för området Leveäniemi Km 2 i I(iruna
kommun. Länsstyrelsen anser inte heller att koncessionen behöver förenas med
villkor. Enligt länsstyrelsen har uppgifterna i den upprättade
milj ökons ekvensb eskrivningen med kompletteringar den omfattning och
detaljedngsgtad som behövs för prövningen av koncessionsansökan. Länsstyrelsen
gör dätför bedömningen att miljökonsekvensbeskrivningen upp$'ller kraven i 6 kap.
miljöbalken.

Länsstytelsen finnet det inte möjligt attyttn sig över tillämpningen av 3 kap. och 4
kap.1-7 $$ mrlyöbalken då en domstol tedan prövat och tillämpat de aktuella
bestämmelsema beftäffande matkanvändningen för aktuellt koncessionsområde.
Domstolens beslut agerlaga kraft och omfattas av negativ rättskraft. Länsstyrelsen
bedömer att den ansökta bearbetningskoncessionen inte medför någon föränddng
av betydelse för den verksamhet som är ptövad av domstol och dätmed yttrar sig
myndigheten inte närmare över tillämpningen av 3 kap. och 4 kap. 1-7 $$
miljöbalken.
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I övrigt vill länsstyrelsen lämna följande information; om det skulle visa sig att
verksamheten påverkar en fornlämning eller övrig kulturhistorisk lämning ska

bolaget söka nödvändiga tillstånd enligt kulturmiljölagen (1988:950) respektive
samråda med länsstyrelsen.

Ko n s u ltati o n sfö rfa ra n de

Bergsstaten ska enligt lag Q022:66) om konsultation i fuägor som rör det samiska
folket konsulteta samiska förettädare innan beslut fattas i ärenden som kan få
särskild betydelse för samerna.Ifrägavarande ärende är enligt bergmästarens
uppfattning av sådant slag. En fötfrägan huruvida konsultations begärs har därför
skickats till Laevas sameby, Svenska Samernas Riksförbund (SSR) och Sametinget.
De samiska föremädarnalnt alfa meddelat att de avstår konsultation i ärendet.
I(onsultationsförfarande hat därför inte genomförts.

Ovrigt
Det har i ärendet ftamkommit att sökariden hat miljötillstånd meddelat av matk-
och miljödomstolen föt verksamheten. Detta genom grundtillstånd meddelat2013-
11-29 i mål nr M3472-10, med deldom 2012-72-20, samt genom ändringstillstånd
2015-04-02 i mål nr M 12-14. Domstolen hat i domen bland anrLattagtt ställrring i
fräga omverksamhetens tillåtlighet och påverkan på motstående allmänna intressen
enligt 3 och 4 kap. miljöbalken samt även meddelat Natura 2O00-tillstånd för
verksamheten.

Motivering

Ti I I ä mpl iga hestämmelser

F ö ruts ättn i n g a r fö r ko n c ession
Enligt 4 kzp.2 $ första stycket minerallagen ska bearbetningskoncession meddelas
om en fyndighet som sannolikt kan tillgodogöras ekonomiskt har blivit pätråffad
och $rndighetens belägenhet och art inte gör det olämpligt att sökanden får den
begdtda koncessionen.

Enligt tredje stycket samma par.agraf ska 3 kap., 4kap.1-7 SS och 5 kap. 18 $
miljöbalken tillämpas i ärenden om beviljande av beatbetningskoncession.

Enligt fjätde stycket samma patagtaf ska, om ett ärende om beviljande av
koncession avser en verksamhet som ska prövas även enligt miljöbalken ellet andra
lzga43 kap. och 4kzp.1-7 SS miljöbalken endast tillämpas vid den prövning som
sket i koncessionsärendet. Vid tillämpningen av 3 kap. 10 $ andra stycket
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miljöbalken och 4 kap. 1 $ första stycket 1 miljöbalken ska 4kap. B $ i balken inte
beaktas.

Enligt femte stycket sarffna pangtaf ska, när en verksamhet senare ska prövas
enligt miljöbalken eller andra lagar, frägan om det krävs tillstånd enligt 7 kap.28 a $

miljöbalken och, om tillstånd krävs, fuägan om tillstånd kan lämnas göras oberoende
av de stälLringstaganden som har gjorts i koncessionsprövningen.

Enligt sjätte stycket samma paragraf ska i ärenden om bevilj ande av koncession en
specifft miljöbedömning götas, information lämnas och samordning ske enligt 6

kap.28-46 $$ miljöbalken. Uppgiftetna i miljökonsekvensbeskrivningen ska ha den
omfattning och detaljeringsgmd som behövs för prövningen av
koncessionsansökan.

Enligt sjunde stycket samlna pangraf får en koncession inte stdda mot detaljplan
eller omtådesbestämmelser. Om syftet med planen eller bestämmelserna inte
motvetkas, får dock min&e awikelser göras.

Säkerhet
Enligt 4 kap.6 $ minerallagen ska en koncessionshavare ställa säkerhet för dennes
skyldighetet vad gället efteratbete, om det inte finns särskilda skäl tiil något 

^nnat.

Bea rbetn i n gsko ncessionen s g i ltig hetstid
Enligt 4kap.7 $ minemllagen ska en bearbetningskoncession meddelas för
tjugofem år. Om sökanden begär det, färkotare tid bestämmas.

Samräd
Äv 8 kap. 1 $ tedje stycket minerallagen framgär att bergmästaren, när det gdller
tillämpningen av 3 kap., 4kap. 7-7 $$ och 6 kap. 28-46 $$ miljöbalken, ska samräda
med länsstyrelsen i det ellet de Iän dät koncessionsområdet ligger. Länsstyrels en fär
i dessa fall besluta om arkeologisk utredning enligt 2kap.11 $ kultutmiljölagen
(1988:950).

Bergmästarens hedömni ng

Prövningsramen
Inledningsvis konstatetat bergmästaren, i likhet med länsstyrelsen, att mark- och
miliödomstolen inom ramen för sin prövning av det idag gällande miljötillståndet
för verksamheten vid Leveäniemi dagbrott har tagit ställning i ftäga om
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vetksamhetens tillåtlighet och påverkan på motstående allmänna intessen enligt 3
och 4 kap. miljöbalken samt även meddelat Natura 2OO0-tillstånd för verksamheten.
Bergmästaten konstatater vidare att ställrring tagits beträffande den i miljömålet
ingivna milj ökons ekvensbeskrivningen s amt milj öe ffekterna av verksamheten.
Ptövningen har omfattat verksamhetsområdet, vari även nu ansökt
koncessionsområde är beläget. Bergmästarens konstaterar slu'ligen även att
sökanden uppgett att verksamheten inom ramen för Leveäniemi I( nr 2 kommer
bedrivas inom ramen för befintligt miljötillstånd.

Enligt 4 kap.2 $ f]ätde stycket minerallagen ska, om ett ärende om beviljande av
koncession avser en verksamhet som ska prövas även enligt miljöbalken eller andra
laga4 3 kap. och 4 kap. 1-7 SS miljöbalken tillämpas endast vid den prövning som
sker i koncessionsärendet. I förarbetena anges att denna otdning motiveras 

^v ^ttgtuv- och mineralindustrin i Sverige är en samhällsekonomiskt viktig basnäring.
Denna skulle allvailgt hotas om bestämmelsen i 4 kap. 2 $ !ärde stycket om
inskränkning av tillämpningen av hushållningsbestämmelserna togs bort. Det
bedömdes vata tveksamt om prospektedng överhuvudtaget skulle komma att ske

om den som fick bearbetningskoncession riskerade att inte kunna utnyttja
koncessionen därför att det vid en - ofta fTera är senate - följande miljöprövning
beslutas att matken bör användas för något anrrat ändamåI. Regleringen i
minetallagen ät således avsedd att åstadkomma att prövningen enligt 3 och 4 kap.
miljöbalken ska göras så tidigt som möjligt och vid endast ett tillfille (fr. ptop.
1,997 /98:90 s. 21.4 f. samt HFD 2016 tef. 21).

Frägan om rättskraft i ansökningsmål hos mark- och miljödomstolen rcgleras t24
kap. 1 $ miljöbalken. Av denna bestämmelse frarrrgär bland annzt att om en dom
eller ett beslut som har meddelats i ett ansökningsmål enhgt2l kap. 1 a $ första
stycket avser tillstånd till en vefksamhet enligt balken och domen eller beslutet har
fättlaga kraft, gäller tillståndet mot alla, vad avser fuägor som har prövats i domen
eller beslutet. Som framhållits i littetaturenl är dock rättskraftsverkningarna
begränsade i olika hänseenden, även om detta inte klart fuamgär av pangrafen. Ett
meddelat tillstånd i ett ansökningsmål synes dock i vart fall, besitta en

'transkategodell' rättsktaft, vilket innebär att en tillståndsdomhar rättskraft i
förhållande till en parallell provning enligt miljöbalken av andrz myndigheter - och
då vad gället frägor som explicit tegleras i tiilståndsdomen. Fåga som regleras i
tillståndet bör alltså inte kunna omptövas av 

^nflaLn 
myndighet än domstol enligt

sarnma lag som tillämpades vid tillståndsprövningen.2

Mot bakgrund av lagakraft-vunnet avgörande ftån mark- och miljödomstolen samt
det ovan anförda ät det bergmästatens uppfattning att prövningen i förevarande

I Se Lindblom, Miljöprocess del II (2002). Frågorna om rättskraft i ansökningsmål har ingående
behandlats i kap. 14, s. 648 ff.
2 A.a. s. 697 - 702 (avsnitt 2.2.5).
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ätende - vad gället förutsättningarna för koncession - behöver begränsas till en
ptövning av huruvida Srndigheten sannolikt ftal tillgodogöras ekonomiskt, en
bedömning av $'ndighetens belägenhet och art samt bedömning om förenlighet
med eventuella detaljplaner eller områdesbestämmelser.

Bergmästaren kan i sammanhanget även konstatera att syftet med regleringen i
minerallagen på detta sätt vidmakthålls - ptövningen av 3 kap. och 4 kap. 1-7 $S

miljöbalken hat gjorts så tidigt som möjligt i processen, och vid endast ett tillfijlle

Malmbevisningen
En malmbevisning är en tedogörelse av de tesultat som undersökningsarbetet har
lett till samt andra utredningar som kan v^t^ 

^v 
betydelse vid en bedömning av om

en fyndighet som kan tillgodogöras ekonomiskt har blivit pättåffad.
Maimbevisningen beståt av t..irä delar, dels en tedogörelse av kännedomsgraden av

$rndigheten r ftäga, dels en tedogörelse som ska visa att fyndigheten sannolikt kan
tillgodogöras ekonomiskt.

I ärendet har framkommit att mindre kvantiteter - ca 640 kt av minemlisedngen -

sträcker sig utanför det befintliga koncessionsområdet. För att även denna
mineralisering ska kunna tillgodogöras och inte behöva hanteras som gråberg är en

uwidgntng av beatbetningskoncessionen nödvändig, vatföt sökande nu ansökt om
koncessionsområdet Leveäniemi I{ m 2.

Sökanden har visat ztthalterna inom planerat dagbrott ställvis sträcker sig utanför
befintlig bearbetningskoncession. Brytning av detta tonriage förorsakar inga extra
kostnadet. Endast anrikningskostnaden behöver täckas.

Äv handiingarna fiz;mgär det att sökanden rapporterat mineraltillgångama enligt
PERC f& 2024 och att beräkningarna granskats av en kompetent person enlig
PERC-standarden.

Mot bakgrund av den utredning som sökanden inkommit med så finner
bergmästaten att tilltäckligt undersökningsarbete har utförts för attpåvisa att en

minetalisedng finns inom det sökta koncessionsområdet. Bergmästaren finner även
att tilltäckligt undersökningsarbete utförts för att mineraltillgängar ska kunna
beräknas med sådan kännedomsgrad att dessa kan ligga till grund för en bedömning
av den ekonomiska lönsamheten som krävs för en

bearbetningskoncessionsans ökan.
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Mot denna bakgrund samt det sökanden anfört, bedömer bergmästaren
sammantaget att det är visat att en fyndighet som sannolikt kan tillgodogöras
ekonomiskt har pättäffats inom Leveäniemi K m 2.

Fyndighetens belägenhet och art
Vad gäller fyndighetens belägenhet gör bergmästaren följande bedömning.
Artonderingsförhållandena pä platsen utgör inte hinder mot att bevilja den aktuella
koncessionen. Fyndigheten gör inte intång eller utgor hinder för någon anrr^rr

verksamhets beatbetningskoncession.

Vid en ansökan om bearbetningskoncession kan $rndighetens art ha sätskild
betydelse på så sätt att det från nationell synpunktär zngelaget att fyndigheten
beatbetas av en viss exploatör. I(oncessionen omfattat koncessionsmineralen jäm
som förekotffner i betggtunden. Det är enligt betgmästarens uppfattning inte fråga
om ett mineral som hat särskild betydelse ur nationell eller utrikespolitisk synpunkt,
eller att det annars skulle van angeläget att Srndigheten bearbetas av en viss
exploatöt. Inte heller $rndighetens arttalar således mot att bevilja den aktuelia
koncessionen.

Bergmästaren kan även slutligen konstatera att koncessionsområdet inte omfattas av
detaljplan eller omtådesbestämmelser.

Samlad bedömning av förutsättningarna för
b e a r b etn i ngskoncession
Bergmästaren konstater^t 

^tt 
det inte föreligger hinder mot att bevilja ansökt

beatbetningskoncession. Detta med utgångspunkt i den bedömning som gjorts i
fuäga om malmbevisningen, arronderings förhållandena samt Srndighetens art.
Vidare har betgmästaren konstaterat att det ansökta koncessionsområdet inte
om fa tta s av detaljplan eller område s b e s tämmels et.

Ekonomisk säkerhet
Enligt 4 kap. 6 $ minerallagen ska en koncessionshavare äläggas att ställa säkerhet
för att dennes skyldigheter enligt 13 kap. 4 $ minerallagen ska upp$rllas, om det inte
finns särskilda skäl för något anna;t. Av 13 kap. 4 $ minerallagen ftamgär atr i den
mån det är motiverat frän zllmån eller enskild synpunkt ska koncessionshavaren
utföra eftetarbete och ta bort andra anläggningar än som anges i 13 kap. 3 $
minetallagen. Av samma bestämmelse framgåt att den inte innebär någon
inskränkning i koncessionshavarens skyldigheter enligt 2kap.8 $ eller 10 kap.
miljöbalken.
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Enligt 13 kap. 3 $ minerallagen ska byggnader som gjorts föt gruvans eller
motsvarande anläggnings styrka och varaktighet, såsom exempelvis inklädnad av

borrhåI, stängsel samt inrättningar f& vanddng upp och ned i gruvan lämnas kvar.
Säkerheten som ska ställas gäller andra anläggningat, såsom uppforddngsvetk och
andra för gruvddften gjorda anläggningar som finns på anvisad mark.3

Av ansökningshandlingama framgär följande. För att kunna bryta ut resterande del
av S'ndigheten inom befintlig koncession Leveäniemi I( nt 1, har dagbrottsdesignen
optimerats. I det sidoberg som behöver avlägsnas i optimeringen har sökanden
identifierat en viss mängd fyndigt matenal (ämmalrn). Jätnmalmen ligger som en

åder inom det område som egentligen bryts för sidoberg föt att komma åt

huvudmalmen inom Leveäniemi K nr 1. En förutsättning för att sökanden ska

kunna ta tjllvara och beatbeta denna jätnmalm till säljbar produkt är att området
omfattas av bearb etningskonces sion enligt minetallagen.

Mot bakgrund av att aktuell ansökan rör en så kallad dagbtottsoptimering, samt att
säkerhet redan ät ställd föt Leveäniemi I( nr 1 bedömer bergmästaren att det
föteligget sädana särskilda skäl enligt 4kap.6 $ minerall^gen attrnte älägga

sökanden att ställa ekonomisk säkethet för Leveäniemi I( nr 2.

Delgivning av beslutet
Berörda fastighetsägare och övnga kända sakägate delges detta beslut genom vanlig
delgivning med delgivningskvitto.

Bergmästaren beslutar att övdga som har rätt att överklaga beslutet om
bearbetningskoncession ska delges detta genom kungötelsedelgivning i tidningarna
Nodändska Socialdemoktaten, Norbottens-I{uriren samt i Post- och Inrikes
Tidningat.

3 Jfr. prop 1988:89 /92 s. 724 f. samt L. Delin, Minerallagen med kontinentalsockellagen (1996) s. 206
f.
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Hur man överklagar
Den som delges detta beslut genom vanlig delgivning med delgivningskvitto kan
overklaga beslutet till Regeringen, I{limat- och näringslivsdepattementet, inom den

tidsfrist som anges i övetklagandehänvisnin gen @rlaga 2).

Den som delges detta beslut genom kungörelsedelgivning kan överklaga beslutet till
Regeringen, I(limat- och näringslivsdepattementet senast den 26 november 2026,

vilket även anges i overklagandehänvisningen (bilaga 3).

Bergmästaren erinrar om följande
Sökanden erinras om att mark ffu tas i anspråk föt bearbetning av Srndigheten
endast om marken anvisats enligt bestämmelserna i 9 kap. minerallagen. Ansökan
om markanvisning görs skriftligen hos bergmästaren.

Sökanden erinras vidare om att föt det fall denne avser bedriva undersökningsarbete
inom koncessionsområdet i dagen på matk som inte anvisats så ska reglerna om
arbetsplanet (3 kap. 3-5 f SS minerallagen) tillämpas. I dessa fall är sökanden slryldig
att tillhandahålla en översättning av atbetsplanen på finska, meänkieli eller samiska

om undersökning ska utföras inom ett omtåde som helt eller delvis sammanfaller
med språkets förvaltningsområde enligt 6 $ lagen Q009:724) om nationella
minoriteter och minoritetsspråk. Begäran om översättning kan framställas skdftligen
till sökanden av fastighetsägare dJer innehavare av särskild rätt som berörs av
planerade arbeten enligt arbetsplanen. Begåran om översättning ska vara sökanden
tillhanda inom tio dagar frän delgivningen av beslutet om bearbetningskoncession.

De som deltagit i beslutet
Beslut i detta ärende har fattats av bergmästare Flelena I(jellson efter föredragning
av juristen Fredrik Hedemalm. I den slutliga handläggningen har även

gruvingenjören Stig Abrahamsson deltagit.

Helena I{j

Fredrik Hedemalm

I{opia av beslutet sänds till Länsstyrelsen Norrbotten, I{iruna kommun, Sametinget
och lantmätetiet.
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Bilagor

Bilaga T,Katta över koncessionsomtådet, upprättad den 6 oktober 2025

Bilaga 2, Övetklagandehänvisning, vanlig delgivning

Bilaga 3, Overklagandehänvisning, kungörelsedelgivning
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Bilaga2

Bergsstaten
Box 43, SE-971 02 Luleå, Sweden

Postadress: Bergsstaten, Box 43, 971 02 Luleå
Telefon: 0920-2379 00
Registrator: mi neinsoect@berosstaten. se
www.berqsstaten.se
Organisationsnummer: 202100-2528
Bankgiro: 5803-4174Av1ifter,232-8474 Såkerheter, 5050-7821 Mineralersättning

Hur man överklagar

Om ni vill överklaga betgmästarens beslut ska ni skriva till regeringen, Klimat-
och näringslivsdepartementet.

Overklagandet ska vara skriftligt och ställas tili regeringen, I(limat- och
näringslivsdepartementet men skickas till Bergsstaten, Box 43rSE-97l02Luleä
eller mineinsDect@.berssstaten.se

I övetklagandet ska ni ange:

o Vilket beslut som ni överklagar, ange beslutets diadenummer.
o Varför ni anser att beslutet ska ändras och vilken änddng ni vill ha.
. Ni ska ange ert namn, telefonnummer, postadtess och e-postadress.
o Om ni anlitar ombud ska ombudets namn, telefonnummer, postadress och

e-postadtess anges.

Ert överklagande ska ha kommit in till Bergsstaten inom tre veckor från den dag
då ni fick del av beslutet.

Om ni som övetklagar är en patt som företräder det allmänna, ska överklagandet
dock ha kommit in inom tre veckor från den dag då beslutet meddelades.

Om ni behöver upplysningar om hur man överklagarkan ni vända er till
Bergsstaten. via epost mrnernspect@berEsstaten.se eller telefon 0920-23 79 00.
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Bilaga 3

Bergsstaten
Box 43, SE-971 02 Luleå, Sweden

Postadress: Bergsstaten, Box 43, 971 O2 Luleä
Telefon: 0920-23 79 00
Reg istrator: m i neinspect@berosstaten. se
www.berqsstaten.se
Organisationsnummer: 202100-2528
Bankgiro: 5803-4174Av1ifter,232-8474 Säkerheter, 5050-7821 Mineralersättning

Overklagandehänvisning vid kungörelsedelgivning

Om ni tagit del av beslutet genom attläsz om beslutet i en tidning, s.k.

kungörelsedelgivning gäller följande för att överklaga bergmästarens beslut.

Övetklagandet ska vara skriftligt och ställas till regeringen, I(limat- och
näringslivsdepartementet men skickas till Bergsstaten, Box 43, SE-97102 Luleå
eller mineinsDect(Aberssstaten.se

I övetklagandet ska ni ange:

o Vilket beslut som ni övetklagar, ange beslutets diarienummer.
o Varför ni anser att beslutet ska ändras och vilken ändring ni vill ha.
o Ni ska ange ert namn, telefonnummer, postadress och e-postadress.
o Om ti anlitat ombud ska ombudets namn, telefonnummer, postadress och

e-postadress anges.

Ert överklagande ska ha kommit in till Bergsstaten senast den26 novembet 2026.

Om ni som överklagarär en part som föteträdet det alÅmänna, ska överklagandet
dock ha kommit in inom tre veckot från den dag då beslutet meddelades.

Om ni behöver upplysningar om hur man överklagar kan ni vända er till
Betgsstaten, via epost minernspect@bergsstaten.se eller telefon 0920-23 79 00.


