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1. Uppdraget

Sveriges geologiska undersokning (SGU) ar forvaltningsmyndighet for frdgor om berg,
jord och grundvatten. SGU tillhandahaller geologisk information fér samhallets behov pa
kort och lang sikt och ska genom sin verksamhet bidra med information och beslutsun-
derlag till kommuner, lansstyrelser, myndigheter och privata aktérer. Myndigheten samlar
darfor in grundlaggande geologisk information efter de behov som finns och férvaltar och
utvecklar denna information i syfte att goéra den tillganglig och latt att anvédnda. SGU:s
underlag spelar en viktig roll fér samhallsplaneringen, nar det t ex galler dricksvattenfor-
sorjning, bostadsbyggande, infrastruktur och bevarande av natur- och kulturvarden. For
att informationen ska kunna anvéndas i planerings- och byggprocesserna kréavs att den
anpassas, tillgangliggérs och kommuniceras. Ett satt for att uppna detta kan vara att pre-
sentera den geologiska grundinformationen i tematiska kartor som ar anpassade till och
kommunicerade med anvandarna.

Den information och kartering SGU producerar ar behovsstyrd. Det ar darfor viktigt att de
olika anvandarna har nytta av denna information i sin verksamhet. SGU:s avdelning foér
samhallsplanering efterfragar darfor en modell for att mata och félja upp effekter av den
geologiska information som avdelningen producerar och tillhandahaller inom olika omra-
den. Effekt i detta sammanhang definieras som den nytta som brukarna upplever i olika
avseenden. Bland annat kan denna nytta besta av informationens kvalité, anvandbarhet
och tillganglighet.

SGU har givit Sweco Stratefy’ i uppdrag att ge forslag pa en struktur eller modell for en
effektuppfoljning for att méata brukarnas nytta av den information fér samhéllsplanering
som SGU producerar. Modellen ska vara generell s att den kan vara tillampbar pa all
geologisk information utan vasentliga anpassningar.

Det bor betonas att det ar friga om en modell for uppféljning och inte for utvardering.
Uppfdljning innebar att det sker en kontinuerlig insamling av data for att kontrollera hur en
verksamhet genomfors i relation till uppsatta mal. Utvardering innebar att man pa djupet
forsoker forstd hur en verksamhet fungerar, vilka resultat som den faktiskt dstadkommer
och varfér. Den modell som kommer att presenteras senare i denna rapport kan darfor
anvandas for att folja upp brukarnas nytta pa en lépande basis, men inte for att utvardera
verksamhetens egentliga effekter? i kontrafaktisk mening.

! Uppdraget har genomférts av Peter Sandén (projektledare) och Steffen Ovdahl.
% For en genomgang av effektbegreppet se Swecos rapport Vad kan vi lara oss av effektstudier? —

en granskning av nagra av Vinnovas effektstudier, PM 2014:01, Tillvaxtanalys
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2. Metod for genomforandet

Ett forsta steg i genomforandet ar att vélja de kriterier som bor ingd i en modell for att
mata nyttan av SGU:s information, Detta kommer att baseras p& en genomgang av
SGU:s malstruktur, i synnerhet med avseende pa krav pa kvalité och den styrning som
ges av Myndighetsinstruktionen for SGU.

Enligt onskemal frAn SGU borde modellen testas pa ett projekt — Gotalandsbanan — som
SGU nyligen har genomfort. Detta projekt innebéar en sammanstélining av olika slag av
information som finns hos SGU. Projektets syfte ar att skapa sammanhangande informat-
ion om berg, jord och grundvatten, i ett definierat omrade mellan Goteborg och Jonko-
ping. Denna Information ska kunna anvandas som ett 6versiktligt planeringsunderlag vid
projektering av en ténkt jarnvagsstrackning mellan Géteborg och Jonképing och vid andra
framtida infrastruktursatsningar i omradet. | forsta hand har detta skett genom komplette-
ring, harmonisering och uppdatering av befintlig information vid SGU. Detta underlag
anvandes sedan som bas for framstélining av tematiska kartor, som kan anpassas till
brukarnas behov. Inom projektets ram kommer det att tas fram rapporter som 6versiktligt
beskriver omradets geologi som t ex berggrund, jorddjup och grundvatten, Projektet bed-
rivs i nara samarabete med Trafikverket. | Swecos uppdrag ingick att studera den forsta
rapporten om strackningen G(‘)‘teborg-MaIm('j3 som ett inspel till utformningen av uppfolj-
ningsmodellen och testet av denna for olika aktdrer som kan férmodas ha anvant den
geologiska informationen i rapporten och databaser.

Nasta steg ar att med utgangspunkt i malstrukturen for SGU och rapporten om Gota-
landsbanan utforma en preliminar och generell modell for effektuppféljning, dar valet av
beddmningskriterier for kvalité blir ett centralt arbetsmoment. For att kunna utvérdera
modellen genomférs sedan djupintervjuer med tjansteméan pa Trafikverket och konsulter
som har varit involverade i projekterringen av Goétalandsbanan, Dessa intervjuer syftade
bl a till att f& overgripande synpunkter pa den information som SGU tillhandahaller inom
olika omraden, specifika asikter om projektet Gotalandsbanan och relevanta omraden for
uppfdljningen. Dessutom fick de intervjuade lamna synpunkter pa modellens design, ge-
nomférande och konstruktion.

Efter vissa kompletterande dokumentstudier® — for att f& en okad insikt om hur olika rap-
porter kan utformas — och resultatet fran intervjuer gors eventuella revideringar av mo-
dellen och ges forslag pa hur effektuppfoljningen kan implementeras.

8 Projekt Gotalandsbanan. Geologiska data mellan Géteborg och Jonkoping del I: Goteborg-Boras,
SGU-rapport 2015:18.

* Skanes kansliga strander (2014:20), SkyTem-undersokningar pa Gotland (Rapporter och med-
delanden 136), Sulfidjordar och andra sura sulfatjordar i Vasterbotten och Norrbotten (2015:26) och
Geologisk beskrivning av Safveans dalgang(2014:37)
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3. SGU:s malstruktur

Modellen for att mata nyttan av SGU:s information bor vara en del av den ordinarie upp-
foljningen av verksamheten i relation till SGU:s mal. Utformningen av modellen bor darfor
ta hansyn till malstrukturen SGU.

SGU har tre strategiska malsattningar:

+ SGU &r ledande for en andamalsenlig anvandning av jord, berg och grundvatten i en
foranderlig varld.

* SGU ar ledande for ett hallbart nyttiande av landets mineralresurser samt framjar
hallbar tillvaxt och foretagande inom sektorn

«  SGU uppfattas som en attraktiv, utatriktad, effektiv och betydelsefull myndighet

Ingen av dessa strategiska mal har en inriktning mot eller omfattar direkt den geologiska
informationen, men for att kunna uppna malen p& den strategiska nivan ar det viktigt att
informationen haller en god kvalité, SGU har flera mal som beror kvalitén pa information-
en. SGU:s kvalitetsmal har foljande lydelse:

"Var kunskap och information om landets geologiska foérhallanden och mineralhantering till-
godoser samhéllets behov, &r sakligt grundad, lattillganglig och valkénd.”
Dessutom finns i myndighetsinstruktionen for SGU® vissa mal for informationens kvalité:

"Sveriges geologiska undersdkning ska tillhandahalla geologisk information for samhallets

behov pa kort och 1&ng sikt. Myndigheten ska i detta syfte:

1. bedriva en behovsstyrd insamling av grundldggande geologisk information, och

2. forvalta och utveckla insamlad information i syfte att géra den tillganglig och latt att an-

vénda”
SGU:s kvalitetsmal och malen i myndighetsinstruktionen kan i en malstruktur’ for SGU:s
verksamhet ses som viktiga delmal for att kunna uppna huvudmalen (strategiska malen).
En god kannedom, tillganglighet, saklighet, behovsanpassning och anvandbarhet bor
saledes uppnas for den geologiska informationen for att denna ska kunna bidra till att na
de strategiska malen.

3. Forslag pa modell for effektuppfoljning

Med utgangspunkt i de identifierade indikatorerna eller bedomningskriterierna for inform-
ationen (se avsnitt 2 ovan) foreslas en modell for effektuppfoljning, dvs. en modell som
mater brukarnas nytta av den geologiska informationen i olika avseenden. Det innebér en

° Verksamhetsplan 2015, version 2.0, Sveriges geologiska undersokning, juli 2015

6 Forordning (2008:1233) med instruktion fér Sveriges geologiska undersdkning

" Med en malstruktur menas den mal-medel-hierarki som anvands vid styrning av verksamheter.
Overst i en hierarki finns ett huvudmal och/eller ett syfte som pa ett 6vergripande plan uttrycker vad
en verksamhet ska uppna. Huvudmalet bryts vanligtvis ner i flera underliggande delmal som ar mer
konkreta till karaktaren. Delmalen &r medlen for att uppna huvudmalet. P4 nasta niva finns mal for

de aktiviteter eller insatser som ska genomforas i verksamheten..
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modell som méter brukarnas nytta av informationen genom deras bedémning av kanne-
dom, tillganglighet, saklighet, behovsanpassning och anvandbarhet.® Det forselds att
detta sker genom en skriftlig enkat till brukarna, dar dessa far besvara ett antal fragor,
med fasta svarsalternativ och oppna fragor, rérande de fem indikatorerna (se tabell 1).
Genom att ha tva slag av frdgor kan man bade fa en preciserad bild av brukarnas be-
démning av informationen, som ocksa ar jamforbar éver tiden, och forslag pa hur inform-
ationen skulle kunna forbattras.

Tabell 1 Forslag pa enkatfragor till brukarna om informationens kvalitet utifran fem krite-
rier. Fragor med fasta svarsalternativ och éppna fragor

Kriterier | Enktiragor

Kannedom 1. Kanner du till informationen i X?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del
2. Har du tagit del av informationen i X?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del
3. Hur kan kinnedomen av informationen i X forbdittras?
Var informationen i X enkel att fa atkomst till?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del
5. Varinformationen i X enkel att forsta?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del
6. Hur kan tillgédngligheten av information i X forbdttras?
Saklighet 7. Upplever du att informationen i X var tillforlitlig?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del
8. Hur kan sakligheten i informationen i X stéirkas?
Upplever du att information i X var relevant utifran era be-
hov?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del
10. Upplever du att informationen gav er ratt information i ratt
tid?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del
11. Hur kan behovsanpassningen av informationen stdrkas?
Anvandbarhet 12. Vilken praktisk nytta har ni haft av information i X?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del
13. Hur hade er organisation klarat sig i franvaron av informat-
ionen?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del
14. Hur kan anvindbarheten i informationen stéirkas?

P

Tillganglighet

2

Behovsanpassning

8 De fem kriterierna har distinkta olika innebérder och har i huvudsak inga dverlappande betydel-
ser. Se t ex Svenska Ordboken — 75 000 ord med fraser, Norstedts ordbok, 1993.
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Enkatfragorna kompletteras med bakgrundsfrdgor dar respondenterna exempelvis far
lamna uppgifter om geografisk hemvist, typ av organisation, befattning, utbildning, kén
(?), typ av information (t ex berggrund eller vattendrag) och typ av underlag (sdsom GIS,
rapport eller databas).

Sambandet mellan de fem indikatorerna ka illusteras som en informationstrappa, dar
varje steg innebar en dkad nytta for brukarna av informationen (figur 1). En grundforut-
sattning for att kunna anvanda informationen &r att denna ar tillganglig, men den maste
ocksa vara saklig och behovsanpassad for att brukarna ska dra full nytta av information-
en. Denna kan ha sadana brister, t ex i saklighet, att brukarna i sin verksamhet har myck-
et liten nytta av informationen — man nar darfor inte det 6versta steget i informationstrap-
pan.

Figur 1 Informationstrappa for stegvis 6kande effekter (nytta) av SGU:s information

y

Anvand-
barhet

y |

Behovsan-
Saklighet passning

Kdannedom

Som exempel pa hur resultat fran en enkatundersokning (med de fragor som anges i
tabell 1) skulle kunna anvandas for att identifiera brister i den producerade geologiska
informationen kan man utga fran tre typfall.

Det forsta typfallet ar nar en hég andel av respondenterna anger att de till mycket stor del
har kdnnedom om information, att denna &r mycket tillganglig och har stor saklighet och
ar anpassad till behoven och darfor &r mycket anvandbar. SGU:s information ger darfor
mycket stor nytta for de olika aktdrerna. Nagra direkta forbattringsatgarder behovs darfor
inte, sdvida man inte vill utveckla informationen ytterligare for att man forutser att det i
framtiden kan uppkomma nya behov av information eller plattformar for att tillgangliggora
denna.

| det andra typfallet anger en hég andel av respondenterna att de inte alls eller bara till
viss del har kdnnedom om informationen, att denna har stora brister i tillganglighet och ~
saklighet och inte &r anpassad till behoven och darfér inte varit anvandbar. SGU:s in-
formation ger darfér mycket liten nytta for de olika aktérerna. Detta kan utgdra incitament
for SGU att gbra en stdrre dversyn av den producerade information genom vasentliga
forbattringar av denna med avseende pa kannedom, tillganglighet, saklighet, behovsan-

passning och anvandbarhet.
7(22)
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Det tredje typfallet kan ses som mellanalternativ, dar respondenterna ar ndéjda med vissa
delar, t ex kdnnedom och tillganglighet men inte med saklighet, behovsanpassning och
anvandbarhet. Ett sddant enkatresultat skulle peka pa att SGU skulle behova forbattra
vissa dessa delar i informationsgivningen. Genom att dela upp nyttan (effekten) i fem
dimensioner ar det latt att se var det skulle kunna behévas férbattringar

Enkatresultatet fran fragorna med fasta svarsalternativ i kombination med svaren pa de
Oppna fragorna kan ligga till grund for en skraddarsydd verksamhetsutveckling av den
geologiska informationen. Nagra exempel p& atgarder ges i tabell 2.

Tabell 2 Exempel pa mojliga atgarder for forbattra informationen vid olika mojliga pro-
blemomraden

Problemomrade Mojliga atgarder

Kénnedom Nyhetsbrev
Konferenser
Tillgénglighet Rapporter skrivna pa ett enklare sprak

Interaktiva kartor och databaser
Forbattrade sokfunktioner pa hemsidan

Saklighet En ny rekryteringsstrategi
Stéarkta rutiner for kvalitetssakring
En uppdaterad kompetensutvecklingsplan

Behovsanpassning Dialog med relevanta malgrupper
En dkad detaljeringsgradi arbetet
En 6versyn av arbetsprocessen, sa att informationen
kommer malgrupperna tillhanda i ratt tid

Anvéndbarhet Dialog med relevanta malgrupper

4. Synpunkter pa Gotalandsbanan och validering av mo-
dellen

For att validera de foreslagna enkatfragorna har sju intervjuer9 genomfdrts med tjanste-
man pa Trafikverket (se bilaga 2) och konsulter. Intervjupersonerna har — med utgangs-
punkt i en intervjuguide (se bilaga 1) — fatt lamna synpunkter pa bl a SGU:s information
generellt och specifikt med avseende pa Gétalandsbanan utifran de tidigare foreslagna
enkatfrdgorna. Dessutom fick intervjupersonerna yttra sig 6ver enkéatfragornas utformning
och om hur man skulle kunna sakerstalla en hog svarsfrekvens. Savitt avser framférda
synpunkter p4 SGU och projektet Gétalandsbanan hanvisas till bilaga 1 for en detaljerad
redovisning. Sammanfattningsvis kan dock ndmnas att informationen rérande Gétalands-
banan upplevdes som relevant och nydanande i flera avseenden:

°En intervju har ocksa genomforts med en konsult i egenskap av anvandare SGU-material gene-
rellt, se bilaga 2,
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* Informationen var mer detaljerad &n i andra projekt

*+ SGU tog fram en bredare serie av geologisk information an vad myndigheten brukar
gora

+  Uppskattade informationsmotet med SGU, d& SGU presenterade materialet

+ Allt material samlades i ett gemensamt dataset, vilket gjorde underlaget enkelt att
arbeta med

* Bra material men kartorma ar viktigare an rapporten

Det fanns dock enligt vissa av de intervjuade nagra omraden dar det skulle kunna ske
forbattringar:

+ Informationen kom praktikerna till del for sent i processen.

+ Vissa slutsatser var for tvarsakra — det hade varit battre om SGU indikerat sin oséa-
kerhet.

* Vissa jorddjupskartorna var felaktiga Detta skulle kunna hanteras genom att man
explicit anger att det kan finnas uppgifter som &r osékra. Det &r viktigt att veta detta,
eftersom formationer under jorden kan skifta mycket,

« Man hade 6verlag garna 6nskat en hogre detaljrikedom, men detta far vagas mot den
ytterligare kostnaden for detta.

+  Det bor klargéras vem som &r adressaten for informationen. Ar rapporten till enbart
for Trafikverket och konsulter? Borde inte rapporten tillgéngliggtras for tredje man?
Borde inte rapporten sammanfattas lattfattligt ungefar som idag gors i MKB (milj6-
konsekvensbeskrivningar)?

Intervjupersonerna fick ocksd lamna synpunkter pa enkatfragorna (tabell 1) och aven
besvara dessa. Att doma av genomférandet av enkéten synes modellen for effektuppfolj-
ningen fungera pa ett tillfredsstéllande satt. De stéllda frAgorna ansags pa ett bra satt
fanga respondenternas synpunkter pa rapporten. Man saknade inte heller nagra fragor i
enkaten och det fanns inga 6nskemal om nagra omformuleringar av frdgorna. Respon-
denterna menade ocksa att man skulle svara pa detta slag av enkatundersokning, om det
skulle bli aktuellt vid framtida rapporter eller projekt.

Respondenterna ansdg ocksa att det var viktigt att enkaten har bade frdgor med fasta
svarsalternativ och Gppna fragor. Dessutom framholl nagra respondenter att det vore
vardefullt att komplettera enkaten med uppféljande djupintervjuer, dar man t ex kunde
utveckla forslag pa forbattringar av informationen. Onskemaélet om 6ppna fragor och dju-
pintervjuer far ses mot bakgrund av att det kan finnas tva syften med en undersokning
som har till uppgift att fa en uppfattning av brukarnas nytta av informationen. Det ena
syftet ar att, férutom for SGU internt, dven ge externa intressenter (t ex departement) en
bild av den véardering som brukarna goér av den information som SGU tar fram — for detta
passar en enkdt med fasta svarsalternativ. Det andra syftet ar att ge en aterkoppling till
SGU internt, sa att SGU far forslag pa hur den geologiska informationen pa olika satt kan

9(22)
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forbattras (figur 2). Detta kan ske genom de 6ppna fragorna i enkéaten vilka eventuellt kan
kompletteras med djupintervjuer.

Figur 2 Modellens tva syften och uppfoljningscykeln

Resultat for brukarnas
nytta

- Kommuniceras internt \
och externt
Forbattrad

Utveckling geologisk
information

Uppfdljning
7

Forbattringsforslag

fran brukarna

- Kommuniceras internt

5. Genomfdrandet av effektuppfoljningen

Effektuppfoliningen kan genomféras med tre olika ambitionsnivaer. En l&g ambitionsniva
skulle innebéara enbart enkater eller intervjuer, medan ett mellanalternativ — med en nagot
hogre ambitionsniva — skulle kunna vara en blandning mellan enkater och intervjuer. En
effektuppfélining med en hégre ambitionsniva skulle omfatta inte bara enkéter och inter-
vjuer utan ocksa fokusgrupper och Pop-up undersdkningar pa hemsidan.

Sweco anser att en kostnadseffektiv effektuppfoljning bor baseras pa enkéter (enligt den
modell som ges i tabell 1) och nagra kompletterande och uppféljande djupintervjuer med
ett urval av de personer som besvarat enkaten. Detta upplagg kan i ambitionsniva ses
som mellanallternativ enligt ovan. Enkéaten bor distribueras via e-post till ett antal intres-
senter i samband med storre projekt.

Resultatet fran effektuppféljningen ska kunna anvéandas bade internt i SGU och externt
som information till olika intressenter. Enkatresultaten for de fasta fragorna kan kommu-
niceras till externa intressenter via arsredovisningen och till Regeringskansliet for att ge
ett matt pa kvalitén pa SGU:s geologiska information. Enkétresultaten pa de fasta fra-
gorna tillsammans med svaren pa de 6ppna fragorna och kompletterande intervjuer ger
ett underlag SGU internt for eventuella forbattringar av den geologiska informationen (se
figur 2):

Det ar viktigt att det sker en aterkoppling till respondenterna om resultatet fran enkéaten
och 6vrig datainsamling, respondenterna bor ocksé inforomeras, kanske i form av dialog,

10 (22)
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om den utveckling och eventuella férbattringar av den geologiska informationen som har
blivit féliden av effektuppféljningen. Om det inte sker en sddan kommunikation och ater-
koppling finns det risk for en 1ag svarsfrekvens i framtida effektuppféljningar.

Figur 3 Aterkoppling till respondenter till respondenter efter genomférande av enkatun-
dersdkning och intervjuer

Forbattring och
utveckling

Dialog och
erfarenhetsutbyte

Kompletterande
intervjuer
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6. Bilaga1

Sammanstallning av respondenternas svar pa fragorna i intervju-

guiden

Intervjuguide Effektuppfoljning SGU

1. Vad anser du generellt om den information som SGU tillhandahaller?
Pa vilket satt ar den bra?

Malinriktat. SGU-materialet &r bra ndar man viljer korridor och strackning-
ar.

(Pa Trafikverket arbetar man med BIM, Bygginformationsmodellering, som
kan visualisera i 3D. All koordinatsatt data hamnar i BIM. Digitalt material
som hamtas fran SGU har lagts in i BIM-modellen. Man kan ta ut 3D-bilder
av hela projektet. Allt material laggs in, t ex uppgifter om topografi och
jordartskartor. Man kan kéra modellen f6r att underséka miljomassiga
konsekvenser)

SGU levererar en grund for vidare undersékningar

Bra foér sitt andamal — att ge en dversikt. Bra att ha som utgangspunkt nir
man ska gora en uppdragsbeskrivning vid upphandling av konsulter vid
specifika projekt. Det finns i databaser polygoner fér berggrunder. SGU ger
regel inte detaljerad information — denna far man ta fram sjalv genom
olika matningar.

Den oversiktliga informationen ger ett underlag fér att t ex vilja lampliga
strackningar vid anldggningar av t ex jarnvagar — detta maste kompletteras
med detaljerade matningar av berggrunden givet en viss strackning av
jarnvagen.

Kartmaterial och SGU:s hemsida &r bra.

Rent generellt dr materialet bra

Materialet har utvecklats pa ett bra sadtt under senare ar

SGU &r en tung spelare och deras kartor ar vildigt bra

P3 vilket satt &r den mindre bra?

12 (22)

Har inte sa mycket kritik nu. Men skulle gidrna se en synkronisering av SGU
och BIM.

Har ingen dvergripande kritik

Noggrannheten dr ibland inte tillracklig for att bygga efter. Vi har levererat
en "korridor” — SGU har kompletterat med matningar for att fa battre nog-
grannhet.
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e Skalan skulle kunna vara mer detaljerad.

e Jag ser gdrna att materialet finns enklare tillgdngligt i ett interaktivt och
georelaterat dataset, till skillnad fran “déda” PDFer.

e SGUs skala ar for oversiktlig for vara syften.

e SGUs kartor ar for 6vergripande

e Ett problem ér att likriktningen mellan olika kartor kan brista. | var arbets-
process ticker vi stora omraden och da lagger vi ofta flera kartor bredvid
varandra, men det &r inte alltid dessa kartor ar likriktade i termer av vilken
typ av data som finns med osv.

2. Vilken typ av information tillhandahaller SGU?

GIS?
e Databasen som kan anvandas for GIS finns, diremot inte i GIS-form (?).
man borde fora en diskussion med SGU om detta.
e Finns som GIS-skikt hos SGU
Databaser?
e Ja
e Kallarkivet. Brunnsborrarkivet
e Ja, i form av PDF-filer (bade text och kartor)
e Jag anvander framférallt brunnsdatabasen
Rapporter?

e Ja, berggrundsdata.

e Rapporter kan lokaliseras via en punkt eller omraden.
e Geografiskt sokbar rapportdatabas

e Ja, PDF-filer

3. |l vilket skede av processen brukar ni ta del av SGUs information?
| den inledande projekteringsfasen?

e Ja, ju tidigare, desto battre. SGU:s information ger de geologiska férutsatt-
ningarna (kan jamforas med kartmaterialet fran Lantmateriet). Vid korri-
dorsval ar det viktigt med att fa materialet tidigt. Materialet avseende Go6-
talandsbanan kom lite val sent

e Det ar viktigt att man far informationen i borjan

¢ ldeninledande fasen — ndr man satter igang

13 (22)
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Anvandbart i mycket tidiga skeden — Nar man ska gora lokaliseringsutred-
ningar och vailja strackningar

Vi anvdnder SGU under de forstudier som genomfors i inledningen av vara
projekt

Vi anvidnder SGUs material i alla vara projekt och framforallt i bérjan av
dem

Framforallt i de tidigare skeendena

Lopande under projektets gang?

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej

Nar mindre detaljer ska foljas upp?

4,

14 (22)

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej

Finns det nagon “konkurrent” till SGU, dvs. en kompletterande aktér som tar fram

liknande information?

Nej, det finns ju inget annat material.

Nej, inte i dagslaget. Konsulter skulle dock kunna plocka fram material,
Konsulter har battre forforstaelse. Inte nédvandigt att SGU gor sadana
rapporter (SGU gjorde t ex inte sddana rapporter for Botnia banan). And3
bra att SGU gor dessa rapporter. Enhetlighet kan ha ett varde.

Finns inget alternativ.

Nej

Nej

Nej, det finns det inte

Nej
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5. Hur viktig ar SGUs information for dig och det arbete som du bedriver?

e Mycket viktig, grundlaggande information vid val av strackning.

o Viktig

e Vasentlig. Skulle inte kunna klara sig utan SGUs kartor och Google-maps
(over berggrunden)

e Viasentligi de tidiga skedena

e Den ar mycket viktig — jag skulle inte klara mig utan den

e SGUs information ar valdigt viktig for oss.

e Vildigt viktig

6. Vad anser du mer specifikt om SGUs rapport kring Gétalandsbanan?
Var informationen bra?

e Ja, informationen har inte fatt nagon kritik

e Ja. Rapporten samlar redan tillganglig information (som finns i databaser).
Men om man inte hade informationen i rapporten skulle det ta langre tid.

e Ja

e Kartorna ar bra - har inte tagit sa mycket del av sjédlva texten i rapporten.
Den viktigaste informationskillan var nog motet pa SGU i Goteborg, da vi
fick lamna synpunkter. Bra att vi fick detta méte med SGU, innan vi satte
igang arbetet med konsulter.

e Jag har inte arbetat specifikt med just den rapporten

e Jag har inte gatt igenom sjilva rapporten, men har god kinnedom om den
underlagsinformation som ar knuten till projektet. Det sparade oss en hel
del jobb att all data var samlat i ett dataset. Sa brukar inte informationen
varar paketerad.

e Detta var nagot nytt. Det var férsta gangen SGU har tagit fram ett sadant
har material. Det har varit valdigt anvandbart. De har tagit fram nya teman
pa kartorna och de var mer detaljerade dn vanligt. Det var inte bara
bergarter, utan en serie geologisk information. SGU far girna fortsitta
gora pa detta satt, det var véldigt virdefullt. Ibland upplever jag SGU som
fér akademiska. Nu fick jag en kansla av att det var valdigt anvandarvanligt
for oss som arbetar med praktisk ingenjorsgeologi.

Hade underlaget kunnat goras battre pa nagot satt?

15 (22)
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e Tiden - skulle ha kunnat komma tidigare. Garna storre detaljrikedom, men
detta far dverviagas i relation till kostnaden

e Svar fraga. Avvagning att harleda faktorer och tolka analysen. Beror vilken
adressat man har? Ar rapporten till fér Trafikverket och konsulter och inte
tredje man? Informationen &r inte anpassad till tredje man (bland vilka
ocksa ingar kommuner)-

¢ Informationen skulle ocksa bli mer intressant om man tillat sig att stilla
hypoteser i rapporterna

e Anvinder befintlig information. Jorddjupskartor har inte stimt sa bra. For
att fa bra information maste man ha bade grunddata och borrdata. SGU:S
information bygger pa historiska data och brunnsarkivet, vilket innebér att
SGU:s uppgifter blir en form av skattning, eftersom det kan hianda att det
pa vissa strackningar inte finns sa manga borrhal. Ibland kan det vara 100
meter eller mellan borrhalen, vilket innebér att formationerna under jor-
den kan skifta mycket, vilket t ex kan paverka barighet och stabilitet fér t
ex en jarnvag.

e Jorddjupskartorna borde bli mer korrekta

e Nej

7. Lat oss ga igenom de specifika fragor som vi har tagit fram fér rapporten kring Gota-
landsbanan...”

Kédnnedom 15. Kdnner du till information i Gétalandsbanan?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del

16. Har du tagit del av information?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del

17. Hur kan kénnedomen av information i Gétalandsbanan fér-
bdttras?

e SGU skulle behéva informera vara konsulter (kopp-
ling mellan geoteknikerna och
konsulterna)- Vad finns tillgangligt idag?

e SGU:s hemsida &r inte bra (kan vara svart att hitta
rapportdatabasen)

e Borde kunna hamtas in i form av Google geolager,
dar man kan soka information

16 (22)
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Highlights pa SGU:s hemsida
Informationsmoten da SGU presenterar materialet

Tillgénglighet 18. Var informationen i Gotalandsbanan enkel att fa atkomst till?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del

19. Var informationen enkel att forsta?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del

20. Hur kan tillgéngligheten av information i Gétalandsbanan
férbdttras?

Informationen &r riktad till specialister, borde till-
gangliggoras sa att dven

andra intressenter kan ta del av den.

Beror pa adressaten. Texten skulle kunna géras mer
lattforstaelig, sa att dven

lekmén kan forsta den (t ex som en MKB-text) och
inte bara experter

Behdvs inga forbattringar

Tycker att det har varit bra tillganglighet
Underlagsinformation borde ha presenterats i GIS-
form

Det borde finnas ett enkelt sokval pa deras hemsida.
Sedan underlattar det om

rapporten ar fardig i tid ocksa. Nu fick vi tillgang till
materialet lite fér sent.

Saklighet 21. Upplever du att informationen i Gétalandsbanan var tillforlit-

lig?

Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del
22. Hur kan sakligheten i information i Gétalandsbanan stéirkas?

Aldrig hort nagon kritik

Saklighet kan starkas genom att man tydliggor syftet
med rapporten -

mera detaljerade uppgifter kraver sékningar lokalt
Kanske lite for grov och éversiktlig. Mera detaljkarte-
ring, detaljundersékningar.

Dock en kostnadsfraga

17 (22)
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Behovsanpassning

Jorddjupskartorna felaktiga. Beskriv osdkerheten i
materialet.

Underlaget skulle forstas vara mer tillforlitligt om det
var mer detaljerat; ju mer

detaljerat, desto battre for oss anvdndare. Men, jag
forstar att det ar valdigt dyrt

att ta fram detaljerade underlag och nagonstans
maste ju en avvagning géras mellan

vad SGU ska tillhandahalla och vad vi konsulter ska
bidra med.

Det ar i manga fall 6versiktliga kartor. Men det gar
inte att lita blint pa kartorna.

En dalig zon i berget kanske finns detekterad i filt,
men man drar det som ett stort

streck 6ver hela kartan. Sedan tolkas manga saker
utifran topografiska metoder, dar

man inte har egen information, utan man tolkar uti-
fran geofysiska metoder. Dessa

tolkningar stammer ofta, men det &r trots allt en
tolkning.

Kanske skulle man vilja ha mer dialog mellan SGUs
geologer och vi som arbetar med

detta ute pa filtet. Varfor ar det just dessa teman pa
dessa rapporter? Just i

Gotalandsbanan traffade de ratt, men vanligen ar
SGU en inatvind myndighet. Om

vi inte soker upp dem. Det borde vara mer dialog in-
nan de sldpper sina rapporter.

23. Upplever du att information i Gotalandsbanan var relevant
utifran era behov?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del

24. Upplever du att informationen gav er ratt information i ratt

Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del

25. Hur kan behovsanpassningen av informationen stdrkas?

Ju tidigare, desto battre
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e Rapporten var nagot forsenad — dock inget storre
problem fors oss.

e SGU skulle kanske vara mer frikostig att stdlla upp
hypoteser.

¢ Informationen kommer lite sent. Hade méte i varas
med konsulterna. Lite
besvarligt att informationen inte fanns tillganglig da.
Saknade lite
strukturgeografisk information — struktur i berggrund
(sprickor i mer detalj

e Informationen och rapporten hade kunna komma ti-
digare

Anvandbarhet 26. Vilken praktisk nytta har ni haft av information i Gotalandsba-
nan?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del

27. Hur hade er organisation klarat sig i franvaron av information-
en?
Inte alls Till viss del Till ganska stor del Till mycket stor del

28. Hur kan anvéndbarheten i informationen stéirkas?
e |3 fall majlighet att anvanda tillgdngligt material via
natet
(grundmaterial och grunddata)
e Vanliga berggrunds- och jordartskartor. Korridor — 5
berggrundskartor.

8. Anser du att dessa fragor, pa ett bra satt, fangar dina synpunkter kring rapporten?
e Ja, for bestéllare
e Ja
e Ja
¢ Ja, men det dr konsulterna som borde vara den primara malgruppen
e Ja
e Ja
Saknar du nagon typ av fraga?

e Nej
e Nej
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Nej
Nej
Nej
Nej

Bor nagon av de befintliga fragorna omformuleras?

Nej

Nej

Nej

Nej fragorna ar OK.

Nej

Nej, men det dr viktigt att man bade har fragor med fasta svarsalternativ
och 6ppna fragor. Det kan finnas tva syften med det hér slaget av under-
sokningar. Det ena syftet ar att for externa intressenter (t ex departement)
ge en bild av den vardering som brukarna goér av den information som SGU
tar fram — f6r detta passar en enkadt med fasta svarsalternativ. Det andra
syftet dr att ge en aterkoppling till SGU internt, sa att SGU far forslag pa
hur den geologiska informationen pa olika satt kan férbattras. Detta kan
ske genom de 6ppna fragorna i enkiten.

9. Hade du:
... svarat pa den hér typen av enkatundersokning?

e Ja

e Ja,ioch for sig. Dock ldtt att missa en enkdt som kommer med mejl.
Foreslar som alternativ darfor intervjuer per telefon.

e Ja

e Ja, under forutsattning att det finns 6ppna fragor till brukarna,

e Jag hade varken svarat pa enkater eller telefonintervjuer

e Ja

e Ja

... kunnat tanka dig att i sammanhanget stélla upp pa kompletterande intervjuer?

20 (22)

Ja, gdrna ocksa en workshop mellan SGU:s geologer och vara geotekniker.
Gaérna djupintervjuer, sa att man kan ge forslag pa hur rapporten kan for-
battras

Det ar da battre att intervjua en konsult, eftersom de ar har en mer
detaljerad kunskap och information om dessa fragor. Dessa intervjuer bor
garna ha formen av djupintervjuer

Ja
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10. Vad kan SGU gora for att sakerstalla en sa hog svarsfrekvens som mojligt?

Om var feedback tillvaratas av SGU. Om vi far aterkoppling kring vara 6ns-
kemal och om vi ser att myndigheten utvecklas i enlighet med vara behov,
da 6kar ocksa var vilja till att svara pa den hir typen av undersokningar.

Spelar det nagon roll om Generaldirektéren star som avsandare?

Ja

Nej

Inte fér mig, kanske for andra
Nej

Nej

Nej

Nej

Spelar det nagon roll om exempelvis biobiljetter lottas ut bland respondenterna?

Nej
Nej
Det kan det ha,
Nej
Nej
Nej
Nej

11. Har du nagot forslag pa ytterligare personer som vi bor kontakta?
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7. Bilaga2

Intervjuade personer i Modell for effektuppfoljning

Urban Akesson, Trafikverket

Martin Uppmanis, Trafikverket

Magnus Liedholm, Sweco Environment, Goteborg

Jan Ekstrom, Trafikverket

Bengt Ahlen, Trafikverket

Nils Kellgren, Sweco Environment, Goteborg

Kristina Nilsson, Bergab, Goteborg

Anna Ahlgren Martensson; Sweco Environment, Stockholm (intervjuad i egen-
skap av anvandare av SGU-material — inte specifikt avseende G6talandsbanan)
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