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Forord

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har inom ramen for ett regeringsuppdrag kring férenklingar
av regelverket inom myndighetens verksamhetsomride och som en uppfoljning av SGU:s naringslivs-
frimjande arbete latit en extern konsult ta fram denna rapport pa uppdrag av myndigheten. Rapporten
ar ett fordjupat kunskapsunderlag om vilka hinder som paverkar utvecklingen inom Sveriges
mineralsektor och inom vilka omraden som aktorerna sdg att det fanns behov av regelférenkling.
Underlaget bygger pa en kvalitativ intervjustudie med 30 representanter frain myndigheter, naringsliv
och civilsamhille. Resultaten utgér ett underlag f6r SGU:s arbete med regelférenkling och med att
frimja en héllbar mineralniring.

Sammanfattningsvis visar studien att malkonflikter mellan olika intressen utgor det stérsta och
samtidigt oundvikliga hindret f6r naringens utveckling. Manga aktorer efterlyser tydligare styrning,
prioriteringar och bittre dialog 1 tidiga skeden. Tillstandsprocesserna upplevs som komplexa, inte pa
grund av lagstiftningen i sig utan till f6ljd av otydlig och ibland oférutsdgbar tillimpning, bristfalliga
underlag vilket kan medféra osidkerhet kring vilka krav som giller. Vigledning och information fran
myndigheter bedéms darfér som central, dir dven SGU pekas ut som en av flera aktorer. Darutover
lyfts bristande kunskap om mineralniringen hos foretag, myndigheter och allminhet som ett
genomgiende hinder, vilket ytterligare understryker SGU:s roll som kunskapsspridare.
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Inledning

Tyréns har fatt i uppdrag att genomféra en intervjustudie, pa uppdrag av
Sveriges Geologiska Undersdkning (SGU). SGU har enligt sin instruktion
ett framjandeuppdrag (Férordning 2008:1233) Framjandeuppdraget
innefattar bland annat att verka for att skapa goda forutsattningar for ett
hallbart nyttiande av landets mineralresurser, framja hallbar tillvaxt och
foretagande inom sektorn samt att forenkla de regelverk och rutiner som
myndigheten disponerar dver. | regleringsbrevet for budgetaret 2024
framgar bland annat att SGU ska f6lja upp myndighetens
naringslivsframjande insatser och identifiera hinder for etablering och
hallbar tillvaxt av féretag inom sektorn. SGU ska ocksa foresla atgarder for
att forebygga och atgarda dessa hinder, samt se déver behovet av att
revidera eller ta fram nya foreskrifter och vagledningar.

SGU har pabdrjat en hindersanalys, som syftar till att kartlagga juridiska,
regulatoriska, resursrelaterade, kulturella, sociala och andra
hallbarhetsrelaterade hinder. Processen fran prospektering till gruvdrift och
aterstallande ar lang och komplex och hindersanalysen fokuserar pa att
identifiera var i denna process de mest framtradande hindren finns.
Analysen syftar till att ge en tydligare bild av de negativa konsekvenser
som hindren orsakar och ge underlag for SGU:s prioriteringar av fortsatta
insatser.

Resultat fran hindersanalysen kommer inga som en del i SGU:s
slutredovisning till regeringen, dar myndigheten ska presentera en
fordjupad analys av vidtagna atgarder och effekter for foretag samt
rekommendationer for fortsatta insatser.

Intervjustudiens syfte

Foéreliggande intervjustudie avser att komplettera ovan namnda
hindersanalys och resultaten kommer att ligga till grund fér SGU:s fortsatta
arbete med att framja hallbar tillvaxt och férenkla regelverk inom sektorn.

Intervjustudien syftar till att identifiera och analysera hinder for en hallbar
tillvaxt inom gruvnaringen i Sverige, fran prospektering till etablering och
vidare till aterstallande. Intervjustudien syftar ocksa till att skapa en battre
forstaelse for behovet av regelférenkling eller andra atgarder fran
myndigheten samt att belysa de negativa konsekvenser som olika hinder
kan orsaka. Genom att samla in insikter fran en bred krets av aktorer och
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organisationer, sdsom foretag, branschorganisationer, kommuner,
lansstyrelser, statliga myndigheter och domstolar, stravar studien efter att
verifiera redan identifierade hinder, upptacka nya hinder och foresla
prioriterade atgarder.

Metod

Urval och kontakt med informanter

Vilka organisationer eller aktdrer som var relevanta att intervjua i studien,
bestdmdes i huvudsak av SGU. SGU hade i forvag tagit fram en lista med
aktérer omfattande myndigheter (kommuner, statliga
forvaltningsmyndigheter, allmanna domstolsvasendet), foretag (inklusive
branschorganisationer) och NGO. Syftet var att na en bredd av aktérer for
inspel, bade inom gruv- och 6vrig mineralnaring, samt geografisk spridning
i landet. Listan gicks igenom och diskuterades pa ett gemensamt moéte da
vissa mindre justeringar gjordes.

Totalt kontaktades 48 organisationer, varav i majoriteten av fallen kravdes
mailkontakt med ett flertal personer inom organisationen innan Iamplig
person att delta i intervjustudien identifierades. | manga av fallen togs initial
kontakt via en generell kontakt-adress, sasom info-mail. Det var i flera fall
svart att hitta ratt person i varje organisation, eftersom fragan ar relativt
specifik och avgransad. Arbetet att kontakta och att uppratthalla
mailkorrespondens med potentiella intervjupersoner kravde aktivt arbete
med bevakning, dokumentation och paminnelser.

Av de som kontaktades, var det atta som aktivt avbdjde medverkan.
Anledningar som angavs var:

e Saknade kunskap och erfarenhet

e Kande sig inte traffad av fragestallningen

e Risk for javsituation/hanvisning till sitt uppdrag (domstol)
e FOr hog arbetsbelastning.

For vissa organisationer som kontaktades uteblev svar trots ett flertal
paminnelser, for andra bokades intervjuer med informanten dok inte upp
och gick sedan inte att fa kontakt med.

Intervjuer

Intervjuerna genomférdes enligt en semi-strukturerad metodik, vilket
innebar att specifika fragor och teman i huvudsak anvandes tilsammans
med utrymme fér dppna fragor inom ramen for det dvergripande temat,
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anvandes for att samla in data (se bilaga 1 fér de specifika
fragestaliningarna).

Intervjufragorna togs fram i samarbete med SGU. Detta bade genom
underlag fran och diskussion med SGU, samt genom att utkast skickades
fram och tillbaka med input och finjusteringar av fragebatteriet.
Intervjufragorna bestod av bade flervalsfragor, med i férvag formulerade
svarsalternativ sasom exempelvis ja, nej och vet gj, rankingfragor samt
Oppna fragor for att mojliggora férdjupade resonemang och motiveringar
(se bilaga 1). Till hjalp anvande Tyréns internt ett enkatformular for att
registrera svaren och skapa analysunderlag. Detta upplagg underlattade
analysen och skapade forutsattningar for att i mojligaste man kvantifiera
hinder och deras effekter. En summering av teman for fragestallningarna
skickades i forvag till informanterna fér att ge dem majlighet att férbereda
sig och sakerstalla att ratt personer med relevant kunskap deltog.

Intervjuerna genomférdes digitalt via videomaéten och tog cirka 1-1,5
timmar per informant. Vid intervjutillfallet inleddes varje méte med en
presentation av syftet med studien och en forklaring av svarshantering.
Transkribering och inspelning genomférdes med informerat samtycke och
sparades i en saker miljo. For att sakerstalla anonymitet och dataskydd
folides dataskyddsférordningen (GDPR). Informanterna informerades om
att deras svar skulle behandlas konfidentiellt och att transkribering och
inspelning endast anvandes fér analysandamal. For att ytterligare starka
anonymitet skapades en kod for respektive informant och denna kod
anvandes for att registrera svaren i enkatprogrammet.

Analys

Intervjumaterialet analyserades utifran en kvalitativ ansats, med en
kombination av slutna fragor med svarsalternativ och 6ppna fragor for
motiveringar, fortydliganden och forslag fran informanterna. Genom att
varje svar matchades med informantens tillhérande organisation kunde
analys av myndigheters, foretags respektive NGO:s svar pa fragan goras
for att hitta monster i svaren.

For att identifiera dvergripande svarsmdnster och teman i materialet
anvandes darfor olika metoder. Framst anvandes en tematisk textanalys for
utldasning av eventuella dominerande teman, samt om dessa namndes av
samtliga aktérsgrupper, eller om de endast togs upp av en viss grupp. For
textanalysen har ord eller begrepp som ar synonymer eller utgdr samma
eller liknande innebord forts ihop till ett tema. Fokus for textanalysen var:

e Finns det ett eller flera dominerande teman i svaren?
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e Finns det divergerande meningar inom och/eller mellan olika
aktdérsgrupper?
¢ Identifiera ytterligare konkreta forslag som tas upp (aven enskilda)

Tyréns anvande aven Al-verktyg for att identifiera Overgripande monster i
helheten. Al-verktyget som anvandes ar Tyréns egenutvecklade verktyg
dar inmatad information inte delas med tredje part. Det material som
matades in i Al-verktyget anonymiserades. Denna analys gjordes separat
frdn den manuella textanalysen for att inte farga resultatet, utan anvandes
for att undersdka huruvida den tematiska analysen fangade upp viktiga
monster.
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Resultat

Resultatet fran intervjustudien redovisas nedan per fraga.

Totalt har 30 informanter deltagit i intervjustudien. Under nagra intervjuer
deltog dock flera informanter varfor det totala antalet intervjuer ar 27.
Intervjuerna har delats upp i tre huvudsakliga grupper: myndigheter
(kommuner, statliga forvaltningsmyndigheter, allménna domstolsvasendet),
foretag (inklusive branschorganisationer) och NGO (se bilaga 2 for
forteckning av organisationer). For enkelhetens skull benamns de forsta tva
kategorierna huvudsakligen i I6ptext som myndighetsinformanter och
foretagsinformanter. En mer specificerad férdelning av informanternas
tillhdrighet kan ses i Figur 1.
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Figur 1. Informanternas tillhérande organisation

Fraga 1 — Kdnnedom om SGU:s naringsframjande
uppdrag

| denna fraga fick informanterna svara pa om de kénde till SGU:s
ndringsfrémjande uppdrag, samt hur det aktuella uppdraget kan férbéttras.

Merparten av informanterna sager att de visste om SGU:s
naringsframjande uppdrag, men relativt stor andel har dven svarat att det
inte visste om det. Ungefar halften av myndighetsinformanterna uppgav att
de inte visste om uppdraget, medan storre delen av féretagsinformanterna
visste om att SGU har ett naringsframjande uppdrag. Svaret kan vara en
indikation att det saknas tydlighet eller information kring SGU:s uppdrag,
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men i och med att undersékningen framst ar av kvalitativ karaktar och
underlaget av informanter relativt begransat bér det snarare betraktas som
en indikation snarare an en slutsats.

Foljdfragan handlade om vad som kan forbattras gallande aktuellt uppdrag,
och svaren pekade i olika riktningar. Myndighetsinformanter har till storsta
del valt att avbdja fragan eller inte kunnat tilldagga nagot speciellt.
Foretagensinformanterna har daremot understrukit att det ar viktigt att SGU
har det naringsframjande uppdraget och uttrycker blandade synpunkter
angaende det. Nagra av dem for ett resonemang om att hur uppdraget
skots i praktiken varierar med sammansattningen av SGU:s ledning och hur
granssnittet mot andra myndigheter férandras. En informant ser denna
intervjustudie som valdigt viktig ur denna aspekt, for att sa att saga fa syn
pa "buggar” i systemet. Detta kan kopplas till ett svar fran en
myndighetsinformant som efterfragar battre dialog med berérda
myndigheter.

Flera av foretagsinformanterna ser garna att SGU ar aktiva gallande
mineralfragorna, vilket ingen av myndighetsinformanterna papekat. En
informant lyfter vikten av en fungerande materialférsoérjning, till exempel
genom regionala materialférsorjningsplaner. Bergsstaten kommer upp pa
tva stallen i svaren: En myndighetsinformant som menar att det bor vara
Bergsstaten som arbetar framjande for gruvnaringen, istallet for SGU. En
foretagsinformant menar att granslinjen mot Bergsstaten bér vara tydligare
samt att det naringsframjande inte ska aterspeglas i myndighetsutévningen
hos Bergsstaten (det vill sdga: tvartemot den foérra informanten).

En informant fran NGO menar att SGU aven bor ha ett tillaggsdirektiv kring
sekundar utvinning och atervinning, eftersom det idag ar svart att
Overblicka detta utan centralt presenterad statistik och information. Just
tillhandahallande av statistik och geologisk information ar ett tema som
uppkommer hos flera informanter, men i lite olika syften. En
foretagsinformant ndmner exempelvis vikten av att SGU fortsatter ta fram
den typen av statistik som presenteras i den arliga skriften Grus, Sand och
krossberg.
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Fraga 2 — framsta hinder for en hallbar
mineralnaring i Sverige?
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Figur 2. Svar mest framtradande hinder fér en hallbar mineralnéring i Sverige. De
fullstédndiga alternativen var: lagstiftning/regelverk; langa/komplexa tillstandsprocesser;
malkonflikter med andra intressen; bristande kunskap och I6nsamhet/ekonomisk osékerhet.

| frdgan ombands informanterna att utifran férvalda kategorier séga vad de
ansag vara de frdmsta hindren fér en héllbar mineralnéring i Sverige. Det
gick aftt vélja maximalt tre kategorier. Respondenterna fick sedan utveckla
vad de avsag med de kategorier som de valde.

Det mest framtradande typen av hinder var malkonflikter med andra
intressen, vilket dominerade i samtliga informantgrupper. Respondenterna
utvecklade darefter vad de avsag med de kategorier som de valde, vilket
aterges i foljande text med det hdgst rankade alternativet forst, och sedan
aterstaende alternativ i fallande skala.

Malkonflikter. Den mest framtradande typen av hinder var "malkonflikter”.
Aven om man delar upp informanterna i myndigheter, féretag och NGO, sa
var malkonflikter den kategori som flest informanter valde. Vissa av
informanterna utvecklar resonemanget vidare. Det mest férekommande
och dvergripande temat kring detta ar malkonflikten mellan industri och
naturvarden eller miljé. Men aven intressekonflikter mellan mineralnaring
och rennaring samt urfolksrattigheter, turism och friluftsliv, samt mellan
olika riksintressen. | vissa fall namns ocksa intressekonflikt mellan
mineralndringen och andra naringar sasom lantbruk. Vissa informanter
menar att malkonflikter &r uppblast av media, och i sjalva verket inte ar sa
stora. En informant understryker att det &r en nyckelfraga att bli battre pa
att I6sa konflikter for att kunna samverka och forstarka varandra. Flera
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informanter menar att det ar naturligt att det uppstar intressekonflikter.
Vissa tar upp mer specifika fall dar mineralnaringens intressen krockar med
lokalbefolkningens intressen. Resonemangen omfattar saledes konflikter
mellan olika intresseomraden sasom industri, friluftsliv och naturvarden,
konflikter mellan olika riksintressen, saval som intressen mellan
riksintressen och lokala intressen. Kategorin omfattar darfor flera olika
aspekter av malkonflikter, men resultatet syftar &nda pa att det finns
nagonting inom denna kategori som forenar de flesta informanters
uppfattning om de framsta utmaningarna, trots att de har olika
standpunkter.

Bristande kunskap. Bristande kunskap ar den andra mest férekommande
kategorin. Samtliga informantgrupper har valt denna, men endast for
gruppen offentliga organisationer ar kategorin den andra viktigaste. Inom
denna kategori urskiljer sig svaren fran respondenterna tydligt utifran vilken
organisation de representerar. Fran flera informanter som representerar
myndigheter namns till exempel att det underlag som kommer in i
tillstandsprocesser fran mineralnaringens foretag inte alltid nar upp till
grundlaggande krav, och att processerna darfér kan dra ut pa tiden i vantan
pa att tillrackligt underlag inkommer. Informanterna som representerar
mineralnaringens féretag daremot tar upp bristande kunskap om naringen i
sig, om geologi — och det omfattar darfér bade bristande kunskap hos
allmanhet och hos myndigheter. Det finns aven myndighetsinformanter som
papekar bristande kunskap om mineralnaringen hos allmanhet och inom
myndigheter.

Langa och komplexa tillstandsprocesser. Langa och komplexa
tillstdndsprocesser ar den tredje mest forekommande kategorin. Resultatet
visar att for foretagsinformanterna ar denna kategori en viktigare aspekt an
for myndighetsinformanterna. Det ar vart att namna att denna kategori ar
enligt studiens resultat viktigare for branschens foretag an lagstiftningen i
sig. En informant uttrycker just detta att det inte ar reglerna i sig, utan
snarare myndighetskultur. Bland annat understryks att
tillstandsprocesserna tar lang tid, att orsakerna inte alltid ar tydliga, samt att
det varierar mellan regioner och handlaggare. En informant namner ocksa
att det ar svart att fa till aven forbattringar (sasom 6vergang till fossilfritt
bransle).

Informanter som representerar takter (sten/grus/kalk) menar ocksa att
eftersom gruvnaringen séker manga tillstdnd andras praxis aven for dem,
vilket paverkar dem negativt. Myndighetsinformanter namner ocksa langa
och komplexa tillstandsprocesser. Flera menar att det ar svara avvagningar
och att det ibland saknas kompetens inom till exempel kommuner att géra
yttranden om gruvetablering. En annan informant fran denna grupp menar
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att det ar lite av en myt att det skulle vara sa manga som far avslag, nar det
i sjalva verket endast handlar om nagra fa procent. Samma informant
poangterar att man ju far olika resultat om man mater langden pa
tillstandsprocessen fran det att den férsta handlingen kommit in till
myndigheten eller fran det att samtliga kompletteringar inkommit. Detta ar
ocksa kopplat till bristande kunskap och underlag.

Lagstiftning. Denna kategori har framst patalats av féretagsinformanter.
Det ar dock relativt fa som har nagon sarskild motivering till det. Bland de
som namner lagstiftning som ett hinder ar det framst Vattendirektivet, EU-
direktiv kopplade till marktillgadng och Natura2000 som fors pa tal. De
informanter som kommer fran for NGO:s uttalar sig om lagstiftning men
utifran motsatt perspektiv jamfért med foretagen. Har namns till exempel
lagstiftning och éverenskommelser om manskliga rattigheter, ILO 169 och
att fa planer for gruvnaringen stoppas i tidigt skede pa grund av miljoskal,
det kommer in senare i processen, men borde kunna stoppas tidigare.

Lonsamhet och ekonomisk osdkerhet. Denna kategori var minst
framtradande, aven hos foretagen. Den har dock valts av bade informanter
fran myndigheter och foretag. Informanter fran féretag kopplar det framst till
langa och komplexa tillstAndsprocesser. Myndighetsinformanter har
papekat att det ar viktigt med en ekonomisk bedémning av Bergsstaten vid
koncession for att tillse att det ar stabila foretag med langsiktighet som ska
utvinna resursen, framforallt eftersom det idag kan vara ett féretag som
prospekterar och ett annat som ar tankt att utvinna mineralen senare.
Lénsamhet och ekonomisk osakerhet togs upp av informanter som hinder
men betraktas som en effekt av andra hinder exempelvis lagstiftning eller
langa och komplexa tillstandsprocesser.

Fraga 3 — Inom vilken lagstiftning uppstar hinder?

| fragan ombads informanten att resonera kring inom vilken lagstiftning som
den uppfattar att det oftast uppstar problem/hinder fér en hallbar
mineralnéring, och dér Sverige bér vara mer proaktiva inom EU?
Informanten ombads ocksé utveckla vilken typ av problem, sdsom om
lagstiftningen &r oférutségbar eller motségelsefull, samt vilken myndighet
som &r ansvar.

De lagstiftningar som lyftes mest var Miljdbalken (Miljébalk 1998:808), EU:s
Vattendirektiv (2000/60/EG) samt Minerallagen (Minerallag 1991:45), dar
Miljdbalken och Vattendirektivet mer lyfts som mest problematiska. Ett
dominerande tema som berdrs pa olika satt ar kombinationen av
prévningen kopplat till Minerallag och Miljébalken. Nedan utvecklas detta
pa flera olika satt, genom informanternas svar.
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Det mest problematiska som lyfts kopplat till lagstiftning ar att
mineralndringen berdrs av tva olika lagstiftningar: Minerallagen och
Miljobalken. Lagstiftningarna provas separat, och miljoprovningen sker
vanligtvis senare i processen. Detta orsakar problem sasom osakerhet,
of6rutsagbarhet och ineffektivitet och som kan resultera i langre processer.
Det lyfts att processen behdver bli tydligare gallande vad som foérvantas i
de olika stegen.

Myndighetsinformanter namner att det forekommer bristande kunskap hos
olika parter kopplat till nar fragor rérande miljéprévning och miljétillstand ar
tillrackligt utredda. Nagra lyfter ocksa att foretag i branschen kan ha for
daliga kunskaper och vara for daligt forberedda infor miljoprévningen.
Malkonflikter mellan intressen ar ocksa en utmaning som lyfts aven har,
vilket i sig ocksa gor att kraven pa utredningarna blir tyngre i en prévning.

Vidare menar flera informanter att andra fragor, sasom miljéfragor och
verksamhetens totala storlek, inte utreds och lyfts i tillracklig omfattning
tidigare i processen, infor provning i bearbetningskoncession, vilket far
konsekvenser senare i miljoprévningen. Detta har namnts av flera
informanter, bland annat lansstyrelse och domstol.

En annan utmaning som lyfts av myndighetsinformanter (en domstol och en
lansstyrelse) ar att det sker olika provningar i processen som fokuserar pa
helt olika saker (enligt Minerallag och Miljébalk respektive). Efter att
lokaliseringsprovningen vid bearbetningskoncession ar klar kan viktiga
férutsattningar komma att andras senare i processen, exempelvis gallande
anlaggningens och verksamhetens storlek. Detta far konsekvenser vid
miljéprévningen, om den andrade storleken kommer i konflikt med andra
riksintressen, exempelvis rennaring.

Det foreslas att det blir tydligare vilka krav man kan stalla pa en
bearbetningskoncession och att Bergsstaten eller SGU behdver ta det
ansvaret for att fortydliga.

En NGO lyfter att en I6sning hade kunnat vara att sla ihop Minerallagen och
Miljébalken till en och samma. Detta skulle kunna goéra lagstiftningen
mindre motsagelsefull och den dubbla prévningen i tillstandsprocessen
undviks. En annan NGO har valt att inte besvara fragan da den inte
upplevdes utga fran deras perspektiv.

Bland flera foretag i mineralnaringen lyfts utmaningar kopplat till
miljokvalitetsnormer (MKN) och Vattendirektivet. Det handlar bland annat
om att man anser att Sverige antagit en valdigt hard tolkning av EU:s
Vattendirektiv pa ett satt som inte ar férenligt med reell miljénytta. Man
menar att gransvardena inte ar anpassade efter lokala férutsattningar.
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Dessa utmaningar lyfts ocksa av en lansstyrelse och en domstol. For de
flesta som lyft Sveriges tillampning av Vattendirektivet eller MKN for vatten
som den mest problematiska lagstiftningen, har Havs- och
vattenmyndigheten pekats ut som ansvarig.

Fraga 4 — Vilka regelférenklingsatgarder bor SGU
satsa pa?

Fraga 4 stélldes som en 6ppen fraga dér informanterna ombads fundera
vilka regelférenklingsatgérder som bér framféras och vilka SGU ska satsa
pa. Samtliga informanter har fatt frdgan och de allra flesta har svarat.

Det mest framtrddande och gemensamma temat som forekommer bland
svaren ar det kring behovet av battre information, vagledningar och
tydlighet gallande vilken typ av underlag som ska in for tillstAndsprévning.
Det ar minst atta informanter som uttryckligen namner antingen vagledning,
utbildning, battre information eller tydlighet, och samtliga representerar
myndigheter (kommun, lansstyrelse eller domstol). Det gemensamma har
ar saledes regeltillampning och storre tydlighet i vilken typ av underlag som
behovs for att fa igenom ett tillstand, samt vilka krav som stalls pa det
underlag som ska ldmnas in. Har namns utdver tillstand generellt aven
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) och vattenfragorna specifikt. En
informant menar att med battre tydlighet kan man stédja de seridsa
foretagen och snabbare sortera bort de som inte ar seriésa. En annan
anser att lagstiftningen ar bra och rattssaker, men att till och med stora
féretag lamnar in underlag med stora brister. Mottagande myndighet anser
att processen borjar nar ansékan ar komplett, inte nar de forsta underlagen
ldamnades in. Detta antyder att det ar en fraga om olika syn — har kan det
kravas 6kad kunskap och kommunikation kring vilket underlag som kravs
for att en ansOkan ska vara komplett och for att processen ska ga
snhabbare.

Bland féretagsinformanterna ar svaren inte helt entydiga, men férenkling av
tillstandsgivning namner flera. En av informanterna lyfter specifikt upp att
det borde vara enklare med tillstandsgivning for undersokningstillstand. En
annan av informanterna fran denna grupp menar att SGU boér fokusera pa
ansdkan om bearbetningskoncession och att SGU bdr ha battre kompetens
inom miljéprévningen. Detta papekar aven en av myndighetsinformanterna
som menar att SGU bor ta en mer sammanhallande och vagledande roll
som myndighet inom sakfragor gallande regelférenklingar med
bearbetningskoncession och miljéprévning. Informanten beskriver vidare att
med dagens I6sning (tvastegsraket) tas vissa sakfragor upp i bada
provningarna och att det tar lang tid och kan bli krangligt. En annan
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myndighetsinformant fran ar inne pa samma resonemang och menar att det
basta vore om det fanns en provningslinje, istallet for hur det fungerar idag
da det blir ett hoppande mellan Bergsstaten och
miljdprévningsférordningen. Informanten menar att allt borde kunna
beslutas genom domstol. Ytterligare en foretagsinformant menar att SGU
boér engagera sig mer i naturskyddsfragor som exempelvis Natura 2000 och
markbevarande lagstiftningar som de som foretag behdver ta hansyn till.
Det behdvs ett helhetsgrepp kring tillgang till mark och dar menar
informanten att SGU behdver engagera sig mer. Det galler &ven rennaring
tillagger informanten, da detta behdvs hanteras i relation till
mineralnaringen.

En foretagsinformant menar att SGU boér utga mer fran geologisk potential
nar det kommer till utpekande av riksintresse fér mineral, och menar att
SGU inte ens pekar ut riksintressen dar det ar valkant att det finns vardefull
mineral. Flera informanter — saval fran myndigheter som fran féretag -
anser att SGU bér skaffa sig mer kunskap och resurser (till exempel for att
snabbare svara pa remisser) for att agera som naringsframjande och for
regelforenkling. En myndighetsinformant och en féretagsinformant anser att
SGU ar en viktig remissinstans i taktprovningar.

Nagra av de mer specifika och enskilda forslagen som tas upp ar att se
Over Minerallag, fortydliga vad som galler for "sekundar utvinning” samt
verka for att ratificera ILO:s konventioner (och manskliga rattigheter).

Fraga 5 — Kannedom om SGU:s uppdrag som
riksintressemyndighet?

| denna fraga ombads respondenten dels svara pa om de kénde till SGU:s
uppdrag som riksintressemyndighet, dels hur de anség om SGU:s
riksintressen — utifran kriterier och underlag — &r vél underbyggda och
avgradnsade idag. Vissa informanter utvecklade sina svar.

Samtliga informanter kande till SGU:s uppdrag som riksintressemyndighet.
Fordelningen ar relativt jamn mellan informanter som anser att SGU:s
riksintressen ar val underbyggda och avgransade och informanter som
anser att de inte ar det, respektive de som har svarat att de inte vet.

Tre myndighetsinformanter och tva féretagsinformanter menar att
riksintressena for mineralfyndighet ar for snavt avgransade geografiskt, da
de inte tar hansyn till yta som kravs for att kunna bedriva
mineralbrytningen, utan endast sjalva fyndigheten. En informant menar att
det skulle kunna tillampas nagon form av éppenhetsklausul kring eventuell
osdakerhet for hur mycket mark som kan komma att behdvas. Vidare
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menade denna informant att i konkurrensen mellan olika riksintressen
forlorar alltid mineralutvinningen.

Enligt en informant férekommer aven den alltfér snava geografiska
avgransningen, vid meddelande/beslut av bearbetningskoncession. Detta
blir problematiskt nar man vid tillstandsprévning behdver tillampa kapitel 3
och 4 i miljdbalken for de delar som tillkommit sedan
bearbetningskoncessionen. Mycket hade varit vunnet pa att géra hela
provningen for samtliga markomraden som kommer kravas vid
bearbetningskoncession menar informanten.

Ett par informanter menar att utmaningarna ligger i avvagning mellan
riksintressen och att det darfor ar viktigt med sa tydliga beskrivningar av
vardena som mojligt fér respektive riksintresse.

En informant uttrycker forvaning éver att det finns s& manga omraden med
befintliga fyndigheter som inte ar utpekade.

Fraga 6 — Vilka intressen ska vagas in i beslut om
bearbetningskoncession?

| denna fraga ombads informanterna svara pa om de anser att de intressen
som vags in infér beslut om bearbetningskoncession (4:2 4 st. i Minerallag)
ar tillrdckliga eller om de ansag att det saknas viktiga intressen. Det mest
dominerande svaret &r att de intressen som vags in idag éar tillréckliga.
Motiven till svaren varierar dock kraftigt, och temana som tas upp strécker
sig nagot utanfér den ursprungliga fragan.

Som exempel pa divergerande meningar bland informanterna kan foljande
uppfattningar beskrivas: En informant menar att man inkludera dven andra
intressen (utdver riksintressen), men ar skeptisk till att Bergsstaten gor
avvagningen mellan andra intressen da de inte har denna kompetens. En
annan informant sager istallet att det vore katastrof om Bergmastaren
skulle ta hansyn till andra intressen och menar att andra intressen bevakas
inom andra regelverk.

Ett par informanter menar att det behévs mer av informations/férankrings-
och dialoginsatser med lokalbefolkningen i Bergsstatens process. Detta
inkluderar framfor allt att féretagen bor informera och engagera
allmanheten mer systematiskt och att férbattra kommunikationen kring
miljokonsekvenser och langsiktiga effekter.

Att enskilda delar av Miljébalken ska tillampas i processen for
bearbetningskoncession och andra senare i miljdbedémningen verkar vara
problematiskt och omstandligt i vissa fall. Det finns informanter som
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foresprakar att miljébalkens paragrafer ska hanteras samlat. Nagon menar
att hela miljdbedémningen borde géras i samband med
bearbetningskoncessionen och en annan att de tva delar som nu ligger i
samband med bearbetningskoncessionen borde flyttas fram och inga i den
ordinarie miljébedémningen.

En informant foéreslar ett mellansteg mellan undersokningstillstand och
bearbetningskoncession, som en "bearbetningskoncession light” med fokus
pa sjalva fyndigheten.

Fraga 7 — Hinder kopplade till vattenforvaltning och
regleringar kring vattenfragor

Denna fraga involverade flera delfrégor. Den huvudsakliga fragan handlade
om informanten anser att reglering kring utslapp till vattnet &r ett hinder fér
utvinning av mineral. Den andra delfrdgan handlade specifikt om reglering
kopplat till EU:s Vattendirektiv. Den sista delfragan handlade om huruvida
mindre grundvattensuttag bér vara anmélningspliktiga. | denna ordning
redovisas de huvudsakliga temana och dominerande svaren fran
resultaten.

Drygt halften av informanterna anser att reglering kring utslapp till vatten ar
ett hinder for utvinning av mineral. Av dessa representerar sex stycken
myndigheter och atta féretag. Av de tio som svarat nej utgoér nio av dem
myndighetsinformanter och 1 representerar NGO.

Flera informanter har motiverat sig och utveckla svaret. Samtliga som inte
anser att det finns ett hinder har motiverat det med att det egentligen ar ett
hinder for en enskild gruva eller etablering, men inte ett hinder for
gruvnaringen i stort. Det behdver finnas restriktioner som syftar till att varna
manniskors halsa och var milj6, och darfér behéver denna typ av
regleringar finnas kvar. Flera har ocksa lyft att de inte upplevt att fragan
varit nagot hinder eller orsakat nagra problem.

Av de som svarat ja pa fragan ar det tva foretagsinformanter och tva
myndighetsinformanter som lyft att det ar ett stort problem for
mineralnaringen i stort. Enligt en foretagsinformant sager att det ar
problematiskt att MKN utgar fran generella uppskattningar och alltsa inte
anpassas till lokala forutsattningar, vilket i manga fall blir fel i de enskilda
fallen vilket kan orsaka langre handlaggningstider. Ett annat féretag lyfter
att Vattendirektivet innebar att vattnet som slapps ut ofta behéver vara
renare an vattnet som finns i recipienten och att det inte tas hansyn till de
lokala férhallandena. En domstol lyfter att MKN ar ett problem och menar
att Sveriges syn pa blandningszoner behdéver redas ut. Det finns annu inget
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beslut fran Miljoéverdomstolen om huruvida vi ska tillampa
blandningszoner eller om det ska vara 0 vid recipient. En lansstyrelse lyfter
att det ofta ar en klurig fraga men tror inte att huvudproblemet ar den
svenska implementeringen utan snarare hur Sverige valt att organisera
arbetet, vilket upplevs ske i stuprér som inte omfattas av den ordinarie
samverkan mellan myndigheter som arbetar med prévning och tillsyn.

Gallande fragan om informanterna ansag att mindre grundvattenuttag ska
vara anmalningspliktiga, finns inget tydligt ménster i svaren. Informanterna
verkar vara olika insatta i dessa fragor och det ar darmed svart att dra
slutsatser fran svaren. Nagra informanter svarade att det beror pa vad som
menas med mindre grundvattenuttag, vad syftet ar med det och hur det i sa
fall skulle skilja sig fran hur det ar reglerat idag? Andra informanter har
svarat att det vore positivt om mindre grundvattenuttag kan vara
anmalningspliktiga framfor tillstandspliktiga. Vissa lyfter att mindre uttag
inte paverkar sa mycket idag och ifragasatter vad anmalningsplikt skulle
gora for skillnad. Tva féretag inom gruvnaringen har svarat nej pa fragan,
och motiverat att om det syftar pa provborrning sa ar det inte att féredra, sa
det inte paverkar speciellt mycket.

Fraga 8 — Dialog och kommunikation med
lokalsamhallet

| denna fraga fick informanterna férst uttala sig om hur de anser att dialog
och kommunikation med lokalsamhéllet fungerar idag pa en skala frén 1
(mycket ofillfredsstéllande) till 5 (mycket bra). Dérefter fick de utveckla vad
de ansag fungera bra och daligt, och vad som kan férbéttras.

De flesta informanter svarar 3 (varken bra eller daligt) eller darunder pa den
femgradiga skalan i hur dialog och kommunikation med lokalsamhallet
fungerar idag. Av de fem som svarade 1 anser de flesta att det generellt ar
gruvbolagen som har for lag ambition eller kunskap for att genomféra en
bra dialog. En av informanterna motiverar sitt svar med ett exempel da
motstandet mot gruvetablering var sa massivt att det var svart att
genomféra en dialog pa grund av den hotfulla stamningen.

Av de sex informanter som svarade 2 motiverar de flesta det med att
metoder behdver utvecklas for att det ska fungera battre och bland de fem
som svarade 3 pa den femgradiga skalan motiveras det till stor del med att
informationen behdver bli battre och att det aldrig kan bli for mycket
information och dialog.

Flera informanter anser att det star och faller med vilken gruvaktéren ar och
att det ar gruvbolagen som ar ansvariga. Flera anser ocksa att tidigare
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dialog skulle vara bra. Finns ocksa en tanke om att man inte borde fa tycka
till senare i processen om man inte varit med fran borjan.

Fordelningen mellan myndighetsinformanter och féretagsinformanter ar
forhallandevis jamn, det vill siga man verkar ha en liknande uppfattning om
hur dialog och kommunikation fungerar idag. De tva informanter fran
civilsamhallet som yttrat sig har bagge svarat 1 pa den femgradiga skalan.

Fraga 9 — Kommunal paverkan och lokal
bestammanderatt

Pa temat kommunal paverkan bestdmmanderétt stélldes ett flertal fragor.
Férst en fréaga kring informantens instéllning till nationell skattesats
O6ronmérkt till berérd kommun (sé kallad "lokal gruvskatt”). Dérefter stélldes
fraga kring informanternas syn pa kommunalt veto géllande gruvetablering.
Den sista fragan i temat rérde fragan om kravet pa detaljplan ska vara kvar
fér gruvetablering. De allra flesta informanterna har uttalat sig och utvecklat
svaren i atminstone nagon av fragorna. Men vissa har ocksa sagt att de
inte har tillrécklig information, eller ingen asikt.

Det mest dominerande svarsmdnstret for nationell skattesats dronmarkt for
kommun ar att informanterna ar positiva till detta, nagra svarar att de inte
har nagon asikt, men endast tva informanter svarade nej/negativa. De elva
informanter som ar positivt installda till lokal gruvskatt motiverar det med att
lokalsamhallet dar vardet finns bor fa ta stérre del av vinsterna da de sitter
pa vardet och star fér omkostnader i samhallet samt miljérisker. En
informant fran en kommun menar att det kan bli dyrt féor kommuner om det
endast ar omkostnader och risker som ska tas av kommunen. En
foretagsinformant menar att det ar en férutsattning for framtida gruvnaring i
Sverige, och att det fungerar sa pa manga andra platser i varlden.

For de som inte kunde ta stallning i fragan fanns inte nagon generell
motivering. En informant verkar dock vara fér principen om att mer av
vardet bor stanna lokalt. Nagon hanvisar till att den som icke politisk
tjansteperson inte ska ha nagon asikt om det. Ett par informanter tycker
inte att gruvbolagen boér beskattas mer, men att en omférdelning av skatten
skulle vara ok. En informant anser att kommunalt sjalvférsérjningsansvar
skulle vara bra nar det géller produktion av bergmaterial sa att om man
som kommun har planer pa att expandera bér man se éver sin mgjlighet att
sjalv producera bergmaterial i kommunen.

En informant forholl sig negativt till lokal gruvskatt med motivet att det kan
bli marknadskonkurrens mellan kommuner. Informanten férordade nagon
form av utjdmningsstruktur istallet.
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Pa fragan om det bor finnas kommunal bestammanderatt (veto) for
gruvetablering, svarade 17 av 25 informanter anser att kommuner inte bor
ha veto for all typ av gruvdrift. Tre har svarat vet ej och tva har svarat ja.
Detta innebar saledes att flera av kommunerna som deltog ocksa har
svarat att det anser att kommunalt veto inte bor inforas.

Av de som svarat nej ar det atta stycken informanter som pa lite olika satt
motiverat det med att mineralbrytning ar en storre fraga an att det ska
kunna avgéras av en kommun. Det handlar bland annat om regionala
intressen som inte ska avgdras pa kommunal niva men ocksa anda upp pa
global niva genom aberopandet av Sveriges mdjlighet att pa ett relativt
hallbart satt ta ansvar for det globala behovet av kritiska mineraler i och
med vara hogt stallda miljokrav. De flesta respondenter hanvisar dock
framst till nationell niva och flera motiverar svaret kort och gott med att det
ar ett riksintresse.

Av de tva som staller sig positiva till ett kommunalt veto for all form av
mineralbrytning anser den ena att vetot motverkar att kommunerna blir
Overkodrda och den andra att det enda problemet med vetot ar att det ar
kopplat till rAdande politik och alltsa kan dras tillbaka vid maktskifte. En
respondent som svarat nej anser anda att det bor finnas ett veto for alla
berorda i lokalsamhallet, alltsa i praktiken ett veto, men mer lokalt an pa
kommunal niva.

Pa fragan kring kravet pa detaljplan for gruvetablering och gruvomraden,
ansag majoriteten av informanterna att kravet boér finnas kvar. De flesta
motiverar det med att det ar rimligt att kommunen planerar anvandningen
for marken, och att det kan mildra eventuella negativa effekter hur
verksamheten placeras. Flera anser dock att svaret kanske beror pa vilken
typ av plats det rér sig om. Ar det langt fran samhallen &r det inte lika viktigt
att préva anvandningen menar de. Samma resonemang hor till den
vanligaste motiveringen bland dem som svarat nej pa fragan. Det ar enbart
en informant fran privat sektor som svarat ja pa fragan och sju fran
offentliga sektor vilket tyder pa att de som representerar féretagen inte ser
vardet av kravet pa detaljplan for gruvor i lika stor utstrackning som de som
representerar myndigheter. Det verkar bland flera informanter uppfattas
nagot otydligt var granssnittet mellan tillstandsprévning och
detaljplaneprévning gar. Av informanterna fran civilsamhallet har en svarat
ja pa fragan och en vet ej. Den sisthamna motiverar sitt svar med att
fragestaliningen ar styrd och att informanten darfér inte vill svara pa fragan.
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Fraga 10 — Kraven pa malmbevisning — hur
fungerar det idag?

Fragan handlade om att underséka informanternas syn pa hur kraven pa
malmbevisning fungerar idag, och om féreskrifter eller vagledningar &r rétt
vég att ga. Svaren har inget tydligt ménster, flera har ansett att de inte vet
och manga har valt att inte svara pa féljdfragan om foreskrifter och
végledningar.

Sju informanter, varav tva myndighetsinformanter och fyra
foretagsinformanter, har svarat att det inte fungerar bra med kraven pa
malmbevisning idag. Tva informanter har svarat att kraven pa
malmbevisning fungerar bra. Detta ar en myndighetsinformant och en
foretagsinformant inom gruvnaringen. Ovriga har svarat vet ej eller inte
besvarat fragan.

Bland de som svarat nej motiveras detta med att det finns utmaningar
gallande saval metod som tillampning av malmbevisningen. En informant
menar att riktlinjerna ar fran 1976 och saknar tydlighet och transparens,
och att detta papekats for SGU i en skrift 2016. En annan informant sager
att det saknas kompentens (resursgeologer) hos Bergsstaten for att
genomféra malmbevisning. En tredje anser att kompetensen hos dem som
bolag behodver starkas. Manga informanter hade ingen egentlig asikt i om
foreskrifter eller vagledning var att foredra. Av foretagsinformanterna valde
tva foreskrifter och en vagledning. Den myndighet som svarat valde
foreskrifter, och den branschorganisation som svarat, foreskrifter. Det
saknas underlag om motiveringar till dessa val.

Fraga 11 — Hur fungerar hallbarhetsrapportering?

Fraga 11 rérde bolagens héllbarhetsrapportering inom ESG, CSR och
andra hallbarhetssystem och stélldes dérfér inte till samtliga informanter.
Framst till féretagsinformanter och civilsamhélle.

Bland de potentiella informanterna fér denna fraga var det endast ett fatal
som svarade, varav fyra informanter svarade att rapporteringen idag ar ett
problem, medan tva svarade nej. Bland de som svarade ja ar samtliga
foretag. En informant menar att det ar otydligt vilken rapportering som
driver miljénytta, en annan informant har kommenterat att det finns manga
krav och de fortsatter bli fler, medan en ytterligare annan informant angett
att det inte ar sa samordnat.
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Fraga 12 — Hur fungerar inrapportering till
myndigheter idag?

Fraga 12 rérde ocksa rapportering; hur inrapportering till olika myndigheter
fungerar idag (dér informanterna fick ranka mellan 1 och 5), om
rapporteringen skulle behéva samordnas, samt om informanten anser att
inrapportering till SMP (Svenska miljérapporteringsportalen) idag fungerar
effektivt. Fragorna rérde inte samtliga svarsgrupper, och dérfér har relativt
fa informanter har svarat pa fragorna.

Pa rankning kring hur inrapportering till olika myndigheter fungerar idag
baserat pa atta informanters dominerade medelvarden, d.v.s. varken bra
eller daligt, eller ganska bra. Det ar flera informanter som sjalva anser att
de inte har erfarenhet och éverblick 6ver alla system. En
myndighetsinformant har lyft att avfallsrapporteringen inte fungerar bra. En
féretagsinformant n@mner att systemen i sig inte ar ett problem, snarare att
det blir dubbelrapportering samma sak som behdéver rapporterar still valdigt
manga stallen. En myndighetsinformant har angett att det idag fungerar
daligt, och motiverat det med att det enda system som fungerar bra ar till
Livsmedelsverket, annars fungerar rapportering till myndigheter daligt. Det
anges att det ibland beror pa handlaggare, da det kommer enkater med
fragor som inte alltid ar relevanta. Informanten lyfter att en automatiserad
process kanske skulle 16sa problemet, eller att SGU fran borjan ar tydliga
med vad som kommer att fragas om for att mojliggora att ratt fragor stalls
tidigare.

Pa fragan kring om rapportering skulle behévas samordnas battre ar det
ocksa enbart ett fatal informanter som svarat. Bland de tio informanter som
svarat pa fragan rader det lite olika syn. Det ar nagot fler som anser att
rapportering behdver samordnas &n de som inte anser det. Bland
myndighetsinformanter ar det tva som har svarat ja pa fragan och tre som
har svarat nej. Bland féretagsinformanter ar det fyra som har svarat ja pa
frdgan och en som har svarat nej.

| fragan kring hur tillsyn och inrapportering i Svenska
Miljdrapporteringsportalen (SMP) fungerar idag har fler informanter ansett
sig kunna uttala sig i fragan (i jamférelse med andra delfragor inom fraga
12). Lika manga informanter har svarat ja som vet ej/osaker. Nagra har
angett att det inte fungerar bra med rapportering i SMP, bade informanter
fran foretag och myndigheter.

Generellt verkar de flesta informanter tycka att hallbarhetsrapportering
inklusive den som sker i Svenska miljérapporteringsportalen fungerar bra,
och att det ar under utveckling vilket ocksa ar bra. Daremot anser en
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informant att den uppsdkande tillsynen fungerar mindre bra med olikformig
tilldampning och bristande kunskap. Det ar ocksa oklart hos vem tillsynen
ligger, och som aktor vet man inte om det ar kommunen eller lansstyrelsen
som kommer pa tillsyn.

Fraga 13 — Ovriga hinder eller regelférenklingar?

Slutligen stélldes i intervjuerna en frdga om det fanns négot som
informanten ville tillagga gallande hinder eller regelférenklingar som hittills
inte kommit upp, eller som informanten kommit pa under intervjun.

Tva informanter anser att SGU behdver bli battre nar det galler tillsyn. En
av dem anser att ansvaret kring tillsyn vid prospektering behover
fortydligas. Bergsstaten, Lansstyrelsen och kommunen har ett gemensamt
ansvar— och det brukar enligt informanten resultera i att ingen gor
nagonting. Den andra anser att det behdvs systematisk uppfoljning av
takttillstand och efterbehandling. Samma informant menar att det ar viktigt
att SGU fortsatter arbeta for ett resurseffektivt och cirkulart satt att hantera
resurser. En av informanterna fran NGO 6nskar ocksa att nasta gang SGU
genomfdr en undersdkning ska den innefatta atervinning. Nagra lyfter fram
vikten av regelforenkling samtidigt som en del anser att det begreppet ar
problematiskt. En informant menar exempelvis att regelférenkling som
koncept far myndigheter att ser rétt. Det kan tolkas som att det ska bli
enklare, medan informanten undrar om det inte egentligen handlar om att
effektivisera tillstAndsprocessen.

Det finns ocksa synpunkter som handlar om att kommunikationen kring
tillstdndsprévningar kan bli battre, exempelvis battre stéttning for foretagen
vid framtagande av ansokningshandlingar vilket skulle korta ner
handlaggningstiden hos myndigheterna.

Ett hinder for mineralbrytning som inte behandlats i SGU:s hindersanalys
eller i denna intervjustudie som framférs av en informant ar resursbrist pa
myndigheterna och svarigheten att rekrytera till Iansstyrelsen pa vissa orter.

En informant ar férvanad att inte naturreservatsbildning tagits upp, och
anser att det ar ett av de stdrsta hindren fér en gruvnaring i Sverige.
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Syntes

Intervjustudien omfattade saval generella fragor, saval som mer
avgransade fragor. | manga fall kommer liknande teman, utmaningar eller
hinder upp i flera av fragorna. Nagra évergripande teman som kan
sammanfatta informanternas uppfattning om hinder for en hallbar
mineralnaring i Sverige kan sagas vara: malkonflikter mellan olika
intressen, tillampning av lagstiftning och langa tillstAndsprocesser, samt
bristande kunskap. Trots att det finns nagra mer skarpa forslag pa
regelférenkling bland svaren, framst fran foretagens representanter, sa ar
det tydligt att det ses mer problematiskt med nuvarande tillampning, inte
sjalva lagstiftningen i sig. Det ar ganska naturligt att naringens
representanter ser mer utmaningar och darav ocksa losningar i vissa av
lagstiftningarna samt aven hur det tillampas i Sverige, till exempel EU:s
Vattendirektiv. Men 6verlag kan skonjas ett monster av att de flesta
informanter vill se en storre tydlighet och battre vagledning, snarare an
foérandringar i regelverk. Har finns en samstammighet ibland
myndighetsinformanter (framférallt [ansstyrelse och domstolar som i hogsta
grad hanterar arenden) som anser att det ska vara tydligt och forutsagbart
for foretagen vilken typ av underlag som kan komma att kravas for
tillstandsprévningen, vilket gar hand i hand med det féretagen for fram att
det finns en hel del osakerhet i vilken typ av underlag som kravs i de olika
prévningarna.

Nedan aterges de huvudsakliga temana som togs upp i intervjuerna, med
en kortfattat beskrivning. | avsnitten som foljer gors vissa fordjupningar i
dessa tillsammans med de I6sningar och forslag som togs upp i studien.
Som bilaga finns aven en analys och syntes som jamfor resultatet i
intervjustudien (radata, transkripten) med SGU:s tidigare hindersanalys och
ar genererade genom ett Al-verktyg (Bilaga 3) .

e Malkonflikter: Konflikter mellan mineralnaringens intressen och
naturvarden, rennaring, turism samt lokalsamhallets behov framstar
som ett aterkommande problem. Féretag ser detta som ett hinder
for verksamhetens utveckling, medan myndighetsinformanter och
NGO:s betonar vikten av regleringar for att skydda miljon.

¢ Bristande kunskap: Det finns en dubbelriktad kunskapsbrist.
Myndigheter saknar tillrackliga underlag fran féretag, medan féretag
och allmanheten har begransad forstaelse for geologi,
mineralnaringens komplexitet och processerna.

e Tillstindsprocesser: Langa och komplexa tillstandsprocesser
skapar ineffektivitet och osakerhet for foretag.
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Myndighetsinformanter pekar pa kompetensbrist som en
bidragande faktor.

e Lagstiftning: Separat provning enligt Minerallagen och Miljobalken
skapar ineffektivitet. Foreslagna l6sningar inkluderar integrering av
lagstiftning och tydligare krav pa ansékningsunderlag.

o Dialog med lokalsamhallet: Féretagens dialog med lokalsamhallet
beddms som otillracklig, vilket skapar oro och motstand. Tidigare
och mer systematisk dialog féreslas som en l6sning.

¢ Kommunal paverkan: Lokalsamhallen efterfragar en lokal
gruvskatt for att fa del av vinsterna, medan kommunalt veto éver
gruvdrift anses problematiskt da mineralbrytning ar ett riksintresse.

Malkonflikter — hinder och I6sningar

Malkonflikter mellan olika intressen kom upp péa flera stallen under
intervjuerna, under flera olika fragor. Den rankades ocksa som det mest
dominerande hindret av de flesta i fraga 2, och utvecklas aven dar.
Gallande mineralnaringen finns onekligen flera olika typer av malkonflikter
pa olika nivaer som kommer upp i intervjuerna: malkonflikten mellan lokala
prioriteringar och rikets, mellan gruvnaringen och naturvarden, mellan olika
lokala intressen eller grupper i befolkningen, samt aven malkonflikten
mellan olika riksintressen. Det ar formodligen oundvikligt med malkonflikter,
och flera informanter papekar att det ar naturligt. Daremot ar det tydligt att
manga fran mineralnaringens féretag anser att det bor vara tydligare vilka
prioriteringar som bor ligga till grund for t ex hur till olika riksintressen ska
vagas mot varandra, hur gruvnaringens intressen ska vagas mot nya
naturreservatsbildningar eller efterlevnad av EU:s Vattendirektiv. Har
efterfragas tydlighet for naringens mojlighet att vaxa till.

Andra I6sningar som diskuteras i relation till malkonflikter handlar om battre
dialog och kommunikation, att kunna l6sa problem och malkonflikter
gemensamt (fraga 8). Det ar tydligt att de flesta anser att det finns mycket
att géra gallande dialoger och deltagande av lokalsamhalle. De flesta anser
att det ar bolagen som idag ar ansvariga for detta, och att bolagens
ambition eller kunskap satter nivan for dialogerna.

Komplexa tillstandsprocesser — behov av
vagledningar

Ett annat dominerande tema som kommer upp under flera fragor och ibland
i relation till malkonflikter ar tillstdndsprocesserna (se fraga 2), och hur
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lagstiftningen tillampas. Har namns i grund och botten tillampning av
Minerallagen och Miljdbalken (fraga 3), vilket gors i olika delar av
tillstandsprocessen (tillstandsprocesserna). Har ar det flera informanter
som pa lite olika satt anser att prévningen behdver vara mer enhetlig och
inte sa uppdelad. Att det behdver vara tydligt vilken typ av underlag som
behodvs i olika delar av prévningen, vilket ar gemensamt for bade
foretagsinformanter och myndighetsinformanter. En informant féreslog till
exempel att man borde ha en gemensam prévningslinje (fraga 4) for att
skapa en mer effektiv och forutsagbar process. | fraga 4 dar informanterna
fritt fick uttrycka vilka regelférenklingsforslag som SGU ska fokusera pa ar
det dominerande temat att skapa battre vagledningar. Detta ar ocksa till
storsta del kopplat just till tillstdndsprocessen.

Lagstiftning, reglering och bestammanderatt

Inom temat som ror lagstiftning och reglering finns bade ménster som ar
entydiga dar de flesta informanter ar eniga, men aven fragor som delar
informanterna i olika lager. En fradga dar manga ar relativt samstammiga
oavsett tillhérighet ar de som rér kommunal bestdmmanderatt, men aven
kommunal skattesats (fraga 9). De flesta informanter ar for eller atminstone
inte emot att det inférs en éronmarks nationell skattesats for de kommuner
som berors, samtidigt som de allra flesta informanter ar emot att kommuner
ska ha veto i bestdmmanderatt nar det kommer till gruvetablering.

Den lagstiftning som & andra sidan delar informanterna ar de som handlar
om reglering av utslapp till vatten. Har anser manga myndighetsinformanter
att det ar rimligt med hoga krav, medan manga féretagsinformanter menar
att Sveriges séatt att tolka EU:s Vattendirektiv ar ett hot for naringen.
Ytterligare en linje gar att urskilja i resultatet, och den handlar om de
informanter som foretrader takter respektive de som féretrader gruvor. Har
finns en syn fran de som foretrader takter att de ibland paverkas negativt av
den praxis som skapas vid provning av gruvetablering paverkar dem
negativt (se t ex fraga 2).

SGU:s uppdrag och roll

Det kan vara viktigt att poangtera att samtliga informanter visste om SGU:s
uppdrag som riksintressemyndighet, medan det fanns relativt manga
informanter som inte visste om SGU:s naringsframjande uppdrag. Trots att
det ar en relativt liten studie, sa finns det representanter fran flertalet
myndigheter t ex som inte visste om detta uppdrag.
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Angaende vilken roll SGU bor ha i en hallbar mineralnaring i Sverige ar det
svart att hitta tydliga svarsmonster. De flesta informanter ar positiva till att
SGU har en aktiv roll i fragorna, men flera informanter menar att det finns
relaterade omraden dar SGU bor engagera sig mer, t ex: i fragor rérande
naturskydd, fragor rérande rennaring, mer aktiv som remissinstans, ta fram
mer statistik, och ta fram vagledningar. Det finns diametralt olika asikter om
Bergsstatens roll, dar svaren ibland ocksa indikerar att informanterna
uppfattar Bergsstatens roll pa helt olika satt, kanske pa grund av
kunskapsbrist (se t ex fraga 1 och 10).
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Bilaga 1. Frageformular

Informantens organisation (typ):

Avdelning/enhet:

Generella hinder och mdjliga regelférenklingar

1a

Kanner du till SGU:s
naringsframjande uppdrag?

Ja
Nej
Vet gj

1b

Om ja — vad anser du om
det? Kan det forbattras

Fri text

2a

Vilken typ av hinder anser du
vara de framsta for en hallbar
gruvnaring i Sverige? (max 3)

lagstiftning/reglering
langa/komplexa
tillstandsprocesser

malkonflikter med andra intressen
bristande kunskap
I6nsamhet/ekonomisk osakerhet
ovrigt

2b

Utveckla kort, om "6vrigt”
eller 2a

3a

Inom vilken lagstiftning
uppstar problem/hinder for en
hallbar mineralnaring (och
dar Sverige bor vara mer
proaktiva inom EU)?

3b

Vilken typ av problem?
(motséagelsefull, oférutsagbar,
langa handlaggningstider,
osv)

3c

Vilken myndighet ar
ansvarig?

Givet aktuell regelboérda, vilka
regelférenklingsatgarder
anser du att SGU bor
fokusera sitt arbete pa — inom
eller relaterat till SGU:s
uppdrag?

Specifika hinder

5a

Kanner du till SGU:s uppdrag
som riksintressemyndighet
(avseende omraden som
innehaller fyndigheter av
vardefulla @mnen eller
mineral)?

Ja
Nej

5b

Anser du att SGU:s
riksintressen — utifran kriterier

Ja
Nej
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och underlag — ar val Vet gj
underbyggda och
avgransade?
5c Motivera 5b
6a. | Anser du att de intressen Ja
som vags in infoér beslut om Nej
bearbetningskoncession ar Vet gj
tillrackliga eller saknas det
nagonting (4:2 4 sti
Minerallag?) De intressen
Bergmastaren har att vaga in
ar olika riksintressen.
6b. | Motivera, bor t ex andra
intressen vagas in?
7a | Anser du att reglering kring Ja
utslapp till vatten &r ett hinder | Nej
for utvinning av mineral? Vet e]
7b Om ja, anser du att Sveriges | Fri text
implementering av
Vattendirektivet utgor ett
hinder for etablering av
mineralutvinning? T ex
Sveriges satt att satta nivaer
pa MKN for ytvatten?
Sveriges utnyttjande av
undantag, t ex
blandningszoner (som inte
implementerats i Sverige)?
7c Anser du att mindre Motivera ditt svar.
grundvattenuttag ska vara
anmalningspliktiga?
8a Hur anser du att dialog och 1 — mycket otillfredsstallande
kommunikation med 2 — ganska otillfredsstallande
lokalsamhllet vid 2 - ‘r’;;‘ifvf; g'r':r
gruvetablering fungerar idag? 5 — mycket bra
8b Motivera 8a. Vad kan fungera
battre
9a | Vad ar din installning till Positiv
nationell skattesats, Negativ
Oronmarkt till berérd kommun | Vet inte/osaker
(s.k. lokal gruvskatt)?
9b Motivera 9a.
9c Idag saknas kommunalt veto | Ja
for gruvbrytning (utbver Nej
eventuell uranbrytning). Vet gj

Anser du att det bor finnas
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kommunalt veto for all typ av
gruvdrift?

9d

Motivera

%9e

Bor kravet pa detaljplanering
vara kvar for gruvor?

Ja
Nej
Vet gj

of

Motivera 9e.

10a

Anser du att kraven pa
malmbevisning — att pavisa
att malmen kan tillgodogdras
ekonomiskt — fungerar bra
idag?

Ja
Nej
Vet gj

10b

Motivera 10a

10c

Vilken I6sning ar att foredra

Foreskrifter
Vagledningar

Rapp

ortering

11a

Anser du att det finns
utmaningar kring bolagens
rapportering inom ESG, CSR
eller andra
hallbarhetssystem?

Ja
Nej
Vet gj

11b

Motivera 11a

11c

Finns det utmaningar for
Sverige i internationella
sammanhang? | sa fall vilka?

12a.

Hur fungerar inrapportering
till olika myndigheter, genom
enkater och olika system
idag?

12b

Motivera 12a

12¢c

Skulle rapportering behéva
samordnas?

12d

Anser du att tillsyn och
inrapportering av uppgifter i
Svenska
Miljorapporteringsportalen
(SMP) fungerar effektivt?

Ja
Nej
Vet gj

13

Finns det nagot angaende
hinder eller regelférenklingar
du vill tillagga?
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Bilaga 2. Informanternas organisationer

Informanter

Storumans kommun

Kiruna kommun

Lycksele kommun

Miljdsamverkan Gstra
Skaraborg

Gallivare kommun

Are kommun

Jonkopings kommun

Lunds kommun

Lansstyrelsen Gotland

Lansstyrelsen Vastra
Goétaland

Lansstyrelsen Dalarna

Lansstyrelsen
Vasterbotten

Lansstyrelsen Jonkdping

Vaxjo Tingsratt

Umea Tingsratt

Sametinget

Myndighet

Kommun

Lansstyrelse

Allmanna
domstolsvasendet

Ovriga

SBMI

Svemin

Foretag/
branschorganisation

Branschorganisation

SMA Minerals

Swerock

Boliden

LKAB

Jokkmokk Iron

Axray

Aura Energy

Foretag

SSR

Naturskyddsféreningen

NGO
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Bilaga 3. Intervjustudiens monster i jamforelse
med tidigare genomford hindersanalys

Utover analys av enkatsvar, anvandes Al for att jamféra resultaten fran
intervjuerna (i radataform, det vill sdga transskript med tillhérande fragor)
med SGU:s befintliga hindersanalys. Nedan ges en sammanstallning av
detta, efter viss handpalaggning.

Fragor som bekriftas respektive dementeras av intervjustudien

De mest centrala fragorna i hindersanalysen som bekraftas genom
intervjusvaren ar foljande:

1) Malkonflikter: Intervjusvaren bekraftar att malkonflikter ar ett centralt
hinder, precis som det framgar i hindersanalysen. Informanterna lyfter fram
konflikter mellan industri och naturvarden, samt mellan mineralnaring och
andra intressen som rennaring, turism och friluftsliv. Detta ar en
aterkommande och 6évergripande utmaning som férenar manga
informanters uppfattningar.

Det férekommer dock skillnader mellan informanterna gallande
konsekvenser som lyfts. Féretag inom branschen uttrycker frustration dver
att regleringar och intressekonflikter gor det allt svarare att bedriva
verksamhet. Myndighetsinformanter ser dock regleringarna som
nddvandiga for att balansera olika intressen, medan NGO:s oroar sig for att
deras intressen, sasom naturvarden och urfolksrattigheter, riskerar att
forsvinna helt. Detta visar pa en tydlig polarisering mellan olika aktorers
perspektiv och behovet av att skapa battre mekanismer for att balansera
dessa intressen. Som tidigare papekats kan de huvudsakliga utmaningarna
grunda sig i tilldmpningen av lagstiftningen, snarare an lagstiftningen i sig.

2) Bristande kunskap: Intervjusvaren stédjer hindersanalysens
identifiering av bristande kunskap som ett hinder. Myndigheter namner att
inkommande underlag ofta ar otillrackliga, vilket forlanger
tillstandsprocesser. Foretag lyfter bristande kunskap om geologi och
mineralnaring hos myndigheter och allmanheten, vilket paverkar bade
processer och forstaelse.

3) Langa och komplexa tillstandsprocesser: Intervjusvaren bekréaftar att
detta ar ett viktigt hinder, sarskilt for féretagen. Féretag namner att
processerna ar tidskravande och att orsakerna till fordréjningar inte alltid ar
tydliga. Myndighetsinformanter pekar pa att det ibland saknas kompetens
for att hantera gruvetableringar, vilket stammer dverens med
hindersanalysen.
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De mest centrala fragorna Hindersanalysen som dementeras av
intervjustudien ar foljande:

1) Lagstiftning som hinder: Intervjusvaren ger en mer nyanserad bild av
lagstiftningens roll. Aven om lagstiftning ndmns som ett hinder i
hindersanalysen, framgar det i intervjuerna att praxis och myndighetskultur
ar storre problem an lagstiftningen i sig. Detta dementerar delvis
hindersanalysens fokus pa lagstiftning som ett centralt hinder.

2) Ekonomisk oséakerhet: Denna fraga framstar som mindre framtradande
i intervjusvaren jamfort med hindersanalysen. Informanter kopplar
ekonomisk osakerhet framst till langa tillstandsprocesser, men det framstar
inte som en lika central fraga som i hindersanalysen

Sammanfattningsvis bekraftar intervjuerna att malkonflikter, bristande
kunskap och langa tillstandsprocesser ar centrala hinder, medan
lagstiftning och ekonomisk osakerhet ar mindre framtradande och delvis
dementeras som centrala fragor. Det framgar ocksa att det mest
problematiska, relaterat till tillstdndsprocessen, ar oférutsagbarheten och

Fragor i hindersanalysen som inte berors i samma omfattning i
intervjuerna

Intervjufragorna fokuserar framst pa malkonflikter, bristande kunskap och
tillstandsprocesser, medan vissa specifika fragor fran hindersanalysen,
sasom sekundar utvinning, certifieringssystem, intern styrning och
digitalisering, inte far samma uppmarksamhet eller utveckling. Nedan
redovisas kort kring de fragor i hindersanalysen som inte fangas upp eller
behandlas i samma omfattning i intervjuerna:

1. Certifieringssystem och frivilliga styrmedel: Hindersanalysen
lyfter fram SGU:s roll i att bidra med faktaunderlag kring
certifieringssystem och frivilliga styrmedel inom mineralnaringen.
Intervjusvaren berér inte detta omrade i detalj, vilket gor att det
framstar som en mindre prioriterad fraga i intervjustudien.

2. Intern kompetenskartlaggning och styrning: Hindersanalysen
identifierar interna utvecklingsbehov Intervjusvaren fokuserar mer
pa externa hinder och ndmner inte eventuella interna behov, vilket
gor att det inte behandlas.

3. Digitalisering av aldre geologiska data: Hindersanalysen namner
SGU:s arbete med att digitalisera aldre geologisk data och material,
men detta tema tas inte upp i intervjuerna, varken som en specifik
fragestalining eller ndmns i nagon storre utstrackning. Det kan dock
tankas relatera delvis till behov av kunskap och underlag.
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For att forbattra forutsattningarna for en hallbar mineralnaring har
flera forslag lyfts fram i intervjustudien:

1.

Tidigare och battre dialog med lokalsamhallet: Det foreslas att
dialogen med lokalsamhallet bér ske tidigare i processen for att
minska oro och Oka forstaelsen for mineralnaringens verksamhet.
Detta inkluderar att informera och engagera allmanheten mer
systematiskt och att forbattra kommunikationen kring
miljokonsekvenser och langsiktiga effekter.

Forenkling av regelverk och provningsprocesser: Det foreslas
att prévningsprocesserna ska bli mer sammanhangande och
tydliga, exempelvis genom att integrera minerallagen med
miljobalken for att undvika dubbelprovningar. Dessutom bor
vagledning och stéd for ansékningsprocesser forbattras for att
underlatta for seriésa aktérer och snabbare kunna avvisa oseridsa
foretag.

Starkta krav pa underlag och kvalitet: For att minska
handlaggningstider och forbattra beslutsprocesser foreslas att krav
pa miljiokonsekvensbeskrivningar (MKB) och andra underlag ska bli
tydligare och mer strukturerade.

Okad kunskapsspridning: Myndigheter som SGU foreslas spela
en storre roll i att sprida kunskap om geologi och mineralnaringens
betydelse, exempelvis genom att stédja initiativ som "Geologins
dag" och erbjuda utbildningar i kommunikation.

Lokal gruvskatt: Ett forslag ar att infora en nationell skattesats
oronmarkt for berérda kommuner, vilket skulle ge lokalsamhallen
ekonomisk kompensation och starka deras engagemang i
mineralnaringen.

Detaljplan for gruvor: Det foreslas att krav pa detaljplan fér gruvor
boér finnas kvar, sarskilt nar verksamheten ligger nara samhallen, for
att sakerstalla att stérande delar placeras pa lampliga platser och
for att ge kommunerna mojlighet att paverka.

Effektivisering av tillsyn och ansvarsfordelning: Det foreslas att
tillsynen vid prospektering ska styras upp och att ansvaret mellan
Bergsstaten, lansstyrelser och kommuner fortydligas for att undvika
att ingen tar ansvar. Detta inkluderar att se dver riksintressen for
mineral och starka tillsynen.

Fokus pa atervinning och sekundar utvinning: SGU foreslas fa
ett tillaggsdirektiv for att hantera statistik och information om
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atervinning och metallfléden. Detta skulle underlatta for aktorer att
forsta och nyttja sekundara material, vilket ar viktigt for en cirkular
ekonomi.

9. Regionala materialforsorjningsplaner: Det foreslas att SGU
systematiskt arbetar med regionala planer for materialférsérjning
och att myndigheten aterupptar sin roll i att svara pa remisser inom
branschens provningar. Detta skulle ge ett dvergripande perspektiv
pa samhallets bergmaterialférsorjning.

10. Fortydligande av regelverk och processer: Det foreslas att SGU
fokuserar pa att géra prévningsprocesserna mer andamalsenliga,
exempelvis genom att integrera minerallagen med miljdbalken.
Dessutom bor vagledningar och strukturer fér ansékningsunderlag
forbattras for att effektivisera tillstdndsprocesser utan att aventyra
miljon.

11. Social hallbarhet och lokal vinstdelning: Det foreslas att vinster
frdn mineralnaringen i hogre grad ska hamna lokalt, likt systemet i
Norge, for att starka social hallbarhet och lokalsamhallens
engagemang.

12. Starkta krav pa efterbehandling: Systematisk uppféljning av
takttillstand och efterbehandling foreslas for att sakerstalla att
miljdpaverkan hanteras pa ett hallbart satt.

Dessa forslag syftar till att forbattra bade miljomassiga och sociala aspekter
av mineralnaringen samt att effektivisera processer och starka
lokalsamhallens roll. Det &r dock flera av dessa hinder som inte ligger inom
SGU:s uppdrag eller radighet.
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