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Sammanfattning

Sveriges geologiska undersokning (SGU) ska pa uppdrag av regeringen utreda maoijligheter till
regelférenklingar for att underlitta och paskynda tillstandsprocesser for koldioxidlagringsprojekt.
Delrapportering ska ske arligen senast den 30 november och slutrapportering ska ske den

30 november 2027. Malsittningen ir att i slutrapporten presentera forslag pa genomtinkta och
relevanta forslag pa regelférenklingssatgirder.

I denna delrapport redovisas en hindersanalys som ér forsta steget i arbetet med att ta fram
regelforenklingsatgarder. Sammanstillningen av hinder f6r tillstindsprocesser f6r koldioxidlagrings-
projekt utgér en bruttolista som kommer att vara féremal for fortsatt utredning inom ramen for
uppdraget under 2026. Bedémningen dr att hindren ger bade kortsiktiga och lingsiktiga
konsekvenser for foretag. Exempel pa omriden att férdjupa analysen kring dr hur geologisk
lagring kan ges en starkare planeringsmissig stillning, fragor kring samordning och kunskaps-
uppbyggnad, provningsprocesserna och att f6rdjupa kunskapen om de ekonomiska forut-
sattningarna f6r CCS (statsstodsregler med mera).

SGU:s sammantagna bedémning ir att det inte dr enskilda bestimmelser eller intressen som
ensamt utgor de storsta hindren, utan hindren 4r snarare en kombination av otydliga regelverk,
kunskapsluckor och institutionella utmaningar. Det saknas en tydlig vergripande nationell
malsdttning och strategi som ér férankrad och kommunicerad till berérda, och som alla kan
arbeta utefter. Bristen péd en sidan Overgripande strategi kan gbra att olika myndigheter far
konkurrerande uppdrag och kan ocksa ge otydliga planeringsférutsattningar. En nationell
malsdttning och strategi beh6éver omhinderta hela virdekedjan. Idag fragmenteras virdekedjan
och det finns ingen utpekad myndighet som har ett tydligt ansvar fér transporterna av
koldioxiden och dess koppling till 6vriga delar av virdekedjan.
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Inledning

Sveriges geologiska undersékning (SGU) ska arligen fram till 30 november 2027 till Klimat- och
niringslivsdepartementet (Regeringskansliet) redovisa méjligheterna till regelférenklingar inom
koldioxidlagring (CCS, eng. Carbon Capture and Storage). 1 regeringsuppdraget anges foljande:
”For att minska den administrativa bordan, underlitta tillstandsgivningen och snabba pa
tillstandsprocesserna for projekt for lagring av koldioxid ska SGU utreda méjligheterna till
regelforenklingar. Uppdraget i denna del ska redovisas drligen senast den 30 november till
Regeringskansliet (Klimat- och niringslivsdepartementet) med slutredovisning den 30 november
2027

Denna rapport utgor en delrapportering av uppdraget. I rapporten ingir beskrivning av aktorer
inom CCS-lagring och relevanta regelverk med avseende pa lagring. Darefter presenteras
resultatet av en analys av hinder som identifierats inom ramen f6r uppdraget. Analys av hinder
utifran dess betydelse, kostnad for att vidta atgird samt SGU:s alla uppdrag ligger till grund for
prioritering infér uppdragets fortsatta arbete.

Delrapporten kommer att skickas pa remiss efter att den har limnats in till Regeringskansliet for
att fa in synpunkter fran akademin, advokatbyraer som arbetar med CCS, Energimyndigheten,
Havs- och vattenmyndigheten, Naturvardsverket och de linsstyrelser som har utsetts till kontakt-
punkter infor det fortsatta arbetet med regeringsuppdraget.

I delrapporten presenteras inte konkreta forslag till atgarder. I stillet redovisas omraden som
SGU bedomer behover analyseras vidare och som vi avser att aterkomma till i uppdragets slut-
rapport. Syftet med delrapporten ar att identifiera hinder och synliggéra behov av utveckling eller
forenkling i regelverken.

Att identifiera hinder skapar generellt en tydligare problembild och ger bittre férutsittningar for
prioritering, samordning och effektiv resursanvindning. Pa sa sitt kan regler férenklas, ledtider
kortas och ansvarsférdelningen klargoras, vilket stirker bade rittssikerhet och investeringsklimat.
Minskad administrativ borda dr exempelvis en férvintad konsekvens pé kort sikt. Arbetet kan pa
lang sikt ocksa bidra till kunskapsuppbyggnad och 6kad férutsebarhet f6r berrda aktorer.

Eftersom rapporten enbart belyser hinder och behov, utan att ligga fram forslag pa regel-
indringar eller andra bindande beslut, bedéms det inte finnas skil att genomfora en konsekvens-
utredning enligt férordning (2024:183) om konsekvensutredningar. En sadan utredning kommer
1 stéllet att goras 1 samband med att eventuella fOrslag presenteras 1 slutrapporten. En konsekvens-
utredning kommer att visa pa om tinkta regelférenklingsatgirder kan innebira exempelvis 6kade
kostnader for enskilda, regelkomplexitet eller malkonflikter med andra samhallsintressen. For att
foreslagna regelforenklingsatgirder i framtiden ska fa avsedd effekt kommer det att krivas tydlig
ansvarsfordelning, tillrickliga resurser, relevant kompetens samt samverkan mellan berorda aktorer.
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Metod och avgransningar

Arbetet har utférts genom dels litteraturstudier, dels utskickad enkit efter en workshop, dels
genom dialog med Regeringskansliet och linsstyrelser som ir utsedda kontaktpunkter enligt Net
Zero Industry Act eller EU-férordningen om nettonollindustrin (2024/1735), hidanefter NZIA,
samt relevanta externa aktorer och juridiska experter efter behov. Litteraturgenomgangen har
omfattat rittskallor (lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin med mera), rapporter och andra
publikationer, nyhetsartiklar, med mera.

Rapportens analys utgar fran en effektkedja som beskriver samband om orsak och verkan. Detta
angreppssitt har valts eftersom ett hinder ofta inte kan ses som en isolerad effekt och kan bade
generera och forstarkas av andra hinder. Utgangspunkten ér att gillande ratt eller konventioner
satter ramar for vad som ar mojligt och kan diarmed orsaka hinder lingre ner 1 en effektkedja.
Denna typ av 6vergripande férutsittningar kan exempelvis innefatta krav i gallande ritt i Sverige
och inom EU, samt internationella konventioner eller rittspraxis. Dessa 6vergripande forut-
sattningar kan orsaka primira hinder pa grund av tillimpningsproblem som 1 sin tur beror pa
otydligheter, fragmenterad rollf6rdelning mellan myndigheter och brist pa praxis. Det finns
vidare sekundira hinder som inbegriper kompetensbrist och kunskapsluckor hos bade provnings-
myndigheter och bransch. Som en konsekvens av samtliga ovanstiende hinder kan det uppsta till
exempel ekonomiska och platsspecifika hinder.

Denna delrapport fokuserar pa att identifiera och analysera 6vergripande forutsittningar i regel-
verket, primira och sekundira hinder for aktorer inom CCS. Rapporten tar upp flera olika regel-
verk som har relevans 1 ssmmanhanget. Syftet ar inte att ge en fullstindig bild eller uttommande
upprikning av all den lagstiftning som kan beh6va beaktas av aktérer som vill lagra koldioxid.
De regelverk vi fordjupat oss 1 dr de dér vi har identifierat hinder kopplat till lagring av koldioxid.
Fokus ar pa slutlig lagring av koldioxid, inte mellanlagring.
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Bakgrund

CCS idr aktuellt inom bade EU och Sverige dd tekniken mojliggdr en minskning av koldioxid-
utslipp fran industri och energisektor. CCS-teknologi méjliggor att koldioxid fran industrier och
kraftverk fangas upp innan den sliapps ut i atmosfiren och 1 stallet transporteras f6r lagring 1
geologiska formationer. I sektorer dir det idag dr svart att helt ersitta fossila branslen med
férnybara energikallor blir CCS en viktig kompletterande teknik i klimat- och energiomstillningen.

EU har satt upp ambitiésa klimatmal genom verktyg som Den europeiska grona given och Fit
for 55-paketet, med visionen att na klimatneutralitet 2050 enligt NZIA. Sedan tidigare finns
CCS-direktivet som ger en rittslig ram for miljo- och sakerhetsaspekter vid lagringen av koldioxid.

Sveriges klimatpolitiska ramverk, som antogs 2017, faststaller malet att landet senast 2045 ska
ha noll nettoutslipp av vixthusgaser. For att uppna detta ska utslippen minska med minst

85 procent jamfort med 1990 ars niva, och de aterstiende 15 procenten kan hanteras genom
kompletterande atgirder som negativa utslipp via CCS-teknik. Enligt det klimatpolitiska ram-
verket far CCS av fossilt ursprung riknas som en dtgird for att na klimatmalet till 2045 dar
rimliga alternativ saknas.'

Internationella och nationella
regelverk

Nedanstiende genomging av regelverk som beror tillstind dr 6versiktlig och ger endast en
sammanfattande bild. For en mer detaljerad redovisning hinvisas till avsnittet Fordjupning 2.

Flera internationella konventioner har direkt betydelse f6r méjligheterna att lagra koldioxid 1
geologiska formationer under havsbotten. Londonkonventionen/Londonprotokollet syftar till
att forhindra havsfoéroreningar genom dumpning av avfall. Eftersom CCS innebir kvittblivning
av koldioxid betraktas detta som dumpning av avfall. Ett tilldgg till protokollet fran 20006 tillater
dock lagring under havsbotten om syftet ar att motverka klimatférandringar och om vissa
sikerhetskrav uppfylls. Ar 2009 antogs dessutom ett tilligg som Gppnar fér grinséverskridande
transporter av koldioxid for lagring i annan stat, ndgot som dr sarskilt relevant for Sverige.
Tilligget har dnnu inte tritt 1 kraft fullt ut, men en resolution fran 2019 mojliggdr provisorisk
tillimpning. Detta innebir att sarskilda avtal maste tecknas mellan exporterande och mottagande
land, vilket dven framgar av svensk lagstiftning.

Helsingforskonventionen omfattar hela Ostersjbomradet, och den férbjuder dumpning av
avfall 1 havet och 1 och pa havsbotten. Samtliga medlemslander ar skyldiga att implementera detta
férbud i sin nationella ritt. For Sverige innebir det att geologisk lagring av koldioxid i Ostersjon i
praktiken forsvaras kraftigt.

The Oslo and Paris Conventions eller Konventionen for skydd av den marina milj6n i
Nordostatlanten, OSPAR-konventionen, giller f6r Nordostatlanten inklusive Kattegatt och
Skagerrak, har som syfte att skydda den marina miljén. Ar 2007 dndrades konventionen for att
tillata lagring av koldioxid under havsbotten men samtidigt férbjuda lagring 1 vattenpelaren
(vertikala vattenmassan )och pa havsbottenytan. Sverige har godkint dessa dndringar.

Regelverk inom EU sitter ramar for siker lagring, tillstind och finansierings- och infra-
strukturstod. CCS-direktivet utgor den tekniska och miljorittsliga ramen for siker geologisk

! Prop. 2016/17:146, Ett klimatpolitiskt ramverk f6r Sverige, s. 25
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lagring (6vervakning, ansvar, tillstind). EU Emissions Trading System eller EU:s utslippshandels-
system, EU ETS, ger ekonomiska incitament genom koldioxidprissittning. Trans-European
Networks for Energy eller transeuropeiska energinitet, TEN-E, (2022/869) mojliggor att CO»-
infrastruktur blir projekt av gemensamt intresse med snabbare tillstind och Connection Europe
Facility, CEF,-st6d>. NZIA syftar till att bygga upp lagringskapacitet (mal: minst 50 miljoner
ton/ar i EU dll 2030) och effektivisera tillstindsprocesser dir erkinda strategiska nettonoll-
projekt kan fa littnader inom vissa EU-miljoskyddsregelverk (utan att grunderna asidositts).
Clean Industrial Deal State Aid Framework, CISAF’, tydligeor mojligheter till statsstod for ren
industri till och med 2030. Offshoredirektivet dr delvis implementerat i Sverige, vilket i dagsldget
begrinsar licensgivning for olje- och gasverksamhet till havs (ibland relevant i CCS-sammanhang).

I Sverige vilar provning av CCS pa lag (1966:314) om kontinentalsockeln, KSL, miljobalken och
férordning (2014:21) om geologisk lagring av koldioxid, CCS-férordningen, med kompletterande
regler f6r miljobedémning, ledningsinfrastruktur och tillsyn. Avskiljning, komprimering, f6r-
vitskning och tillfillig lagring av koldioxid inom ett verksamhetsomride benimns Carbon
Capture and Liquefaction, CCL. Denna verksamhet ir tillstandspliktig enligt 29 kap. 62 § miljo-
provningsforordningen (2013:251), MPF, verksamhetskod 90.500-1. Eftersom CCL klassas som
industriutslippsverksamhet anses den per definition medféra en betydande miljopaverkan. Vidare
kraver rorledningar f6r transport av koldioxid sirskild koncession enligt lag (1978:160) om vissa
rorledningar.

Sjilva transporten av koldioxid betraktas som transport av farligt gods och omfattas dirmed av
lag (2006:263) om transport av farligt gods. Nir koldioxid transporteras 6ver Sveriges grinser
betraktas den som avfall och omfattas av reglerna for grinsoverskridande avfallstransporter.
Dessa regleras i Europapatlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006, som bygger

pa Baselkonventionen och OECD*-avtalet om avfallstransporter. Férordningen giller direkt
och oavkortat i alla medlemslinder. Vid export till linder utanfér EU, EFTA” eller OECD
giller dessutom forordning (EG) nr 1418/2007. I denna regleras vilka avfallstyper som omfattas
av exportférbud, anmilningsplikt, informationskrav eller sirskilda regler i importlandet.
Forordningen (EU) 2016/1245 innehaller dessutom en jaimforelsetabell som anger tullkoder och
avfallskoder for grinsoverskridande avfallstransporter.

Den slutliga lagringen ar ocksa tillstandspliktig. Regleringen adterfinns 1 17 kap. 1 § miljébalken
och 129 kap. 60 § MPF, verksamhetskod 90.480. Om lagringen ska ske pd kontinentalsockeln
krivs dessutom tillstand enligt 3 § KSL.

2 Connection Europe Facility eller Fonden for ett ssmmanlinkat Europa dr en viktig finansieringskalla for projekt
med koppling till de transeuropeiska nitverken for transporter (T'EN-T). Ansék om bidrag frain Fonden for ett

sammanlinkat Furopa (CEF) - Bransch

3 Clean Industrial Deal State Aid Framework Clean Industrial Deal State Aid Framework (CISAF) - Competition
Policy

# Organization for Economic Co-operation and Development The Organisation for FEconomic Co-operation and
Development | OECD

5> European Free Trade Association - Europeiska frihandelssammanslutningen, EFTA, 4r en mellanstatlig
organisation for Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz, skapad for att frimja frihandel och ekonomiskt samarbete
mellan dess medlemmar, bide inom Europa och globalt FAQs | Furopean Free Trade Association.
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https://bransch.trafikverket.se/tjanster/ansok-om/ansok-om-bidrag/finansiering/
https://bransch.trafikverket.se/tjanster/ansok-om/ansok-om-bidrag/finansiering/
https://competition-policy.ec.europa.eu/about/contribution-clean-just-and-competitive-transition/clean-industrial-deal-state-aid-framework-cisaf_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/about/contribution-clean-just-and-competitive-transition/clean-industrial-deal-state-aid-framework-cisaf_en
https://www.oecd.org/
https://www.oecd.org/
https://www.efta.int/about-efta/faqs

Aktorer och ansvarinom CCS

CCS-kedjan bestar av samverkan mellan utslippsproducenter, teknikleverantorer, transport-
operatorer, lagringsverksamheter, myndigheter och finansiirer. CCS-kedjan omfattar ett flertal
aktorer och funktioner. Nedanstdende figur 1 illustrerar en CCS-kedja med stegen transport,
mellanlagring och slutlig permanent lagring i geologiska formationer.

De stora utslippsproducenterna ér de centrala aktorerna i CCS-kedjan. Dit hor kraftvirmeverk,
raffinaderier med betydande fossilbaserade utslipp, producenter av cement, stalindustrin,
avfallsforbrinningsanligegningar samt verksamheter med biogena koldioxidutslipp, exempelvis
massa- och pappersbruk.

Teknikleverantérerna mojliggor att utslippsproducenterna kan genomféra CCS-projekt i
praktiken. For att fanga in och lagra utslipp fran ovanstiende processer krivs teknikleverantorer
som genomfor tekniska analyser, projektledning och systemintegration, utveckling av infra-
struktur for transport och lagring, samt konstruktion och drift av avskiljningsanliggningar.

Transportoperatorerna har en roll 1 att forflytta den infingade koldioxiden fran utsldpps-
producenterna till lagringsplatserna. I dagsliget handlar det frimst om sjétransporter. Den
infangade koldioxiden kyls ned till vitskeform och lastas pa specialbyggda fartyg som ar
anpassade for denna typ av last. Dessa fartyg transporterar sedan koldioxiden till mellanlager
och vidare till permanenta lagringsplatser, exempelvis i geologiska formationer under Nordsjon.

Nir det giller lagringsverksamheter finns det i dagsliget ingen storskalig permanent koldioxid-
lagring i Sverige. Diremot pagar flera initiativ och projekt som syftar till att utveckla, planera och
testa CCS-16sningar 1 industriell skala. Dessa verksamheter har en viktig roll i att sikerstilla att
koldioxiden kan lagras pa ett sikert och langsiktigt satt.

Flera myndigheter har uppdrag inom styrning, tillstandsgivning eller tillsyn. Energimyndigheten
har i uppdrag att vara Sveriges nationella centrum f6r CCS och ansvarar f6r planering, samordning
och frimjande av tekniken. Naturvardsverket dr remissmyndighet och part, samt deltar 1 samrad 1
samband med tillstindsprévning enligt miljobalken och har en tillsynsvigledande roll gentemot

( Koldioxidavskiljning )

Mellanlagring
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Figur 1. CCS-kedja. Bild fran Energimyndigheten.
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linsstyrelser och kommuner. Naturvardsverket har ocksa ansvar f6r EU:s system f6r handel med
utsldppsritter. Havs- och vattenmyndigheten, HaV, har inte ett direkt uppdrag att utveckla eller
driva fragor kopplat till CCS, men myndigheten ansvarar fér fraigor som indirekt paverkar CCS-
projekt, sarskilt nir det giller miljétillstind, havsplanering och vattenférvaltning. HaV bidrar dven
med expertstod inom ramen for internationella dtaganden, bland annat Londonkonventionen.
SGU ir behorig svensk myndighet f6r utpekande av strategiska projekt som r6r hela kedjan f6r
CCS, det vill siga koldioxidavskiljning, koldioxidlagring och infrastruktur f6r koldioxid-
transport. SGU ir dven tillsynsmyndighet for anliggningar f6r geologisk lagring av koldioxid.
Regeringen har gett sex linsstyrelser® i uppdrag att vara kontaktpunkter enligt NZIA. Av 6 §
NZIA framgir att varje medlemsstat ska inritta eller utse en eller flera myndigheter som fungerar
som gemensamma kontaktpunkter pa relevant administrativ niva. Kontaktpunkterna ska:

e Samordna och underlitta tillstandsprocessen for tillverkningsprojekt inom
nettonollteknik, inklusive strategiska projekt.

e Tillhandahalla information om administrativa processer och nir en anskan dr komplett.

e Vara enda kontaktpunkt f6r projektigaren under hela tillstaindsprocessen.

e Moijliggora elektronisk inlimning av relevanta dokument.

e Sikerstilla att tidigare studier och tillstind beaktas for att undvika onddig upprepning.

¢ Ge enkel tillgang till information om tvistlésning, inklusive alternativa mekanismer om
sadana finns.

e Ha tillrickliga resurser och kompetens for att effektivt utféra sina uppgifter.
e Delta i dterkommande diskussioner om bista praxis via en EU-plattform.

e Klargora och tillgangliggora krav och informationsomfattning for projektigare innan
processen startar.”

Genom Industriklivet har Energimyndigheten méjlighet att stodja projekt som bidrar till att
minska processrelaterade utslipp fran industrin och som utvecklar tekniker och system f6r CCS.
Inom programmet kan dven projekt for negativa utslipp finansieras, till exempel genom
infangning och lagring av biogen koldioxid fran biobrinsleférbranning, BECCS. Offentlig
finansiering kompletteras av privata finansiarer som pa olika satt bidrar till att mojliggéra
investeringar 1 CCS.

¢ Lansstyrelsen i Visterbottens lin, Lansstyrelsen i Dalarnas lin, Lansstyrelsen i Stockholms lin, Linsstyrelsen i
Orebros lin, Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin och Linsstyrelsen i Skdnes lin
7 Sammanfattning av CoPilot
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Hindersanalys

I hindersanalysen delas identifierade hinder in enligt en effektkedja. Hinder definieras som
primira, sekundira respektive 6vriga hinder (konsekvenser). Nedanstiende presentation utgor
en sammanfattning och for en detaljerad redovisning av respektive hinder hanvisas till avsnittet
Fordjupning 1. Analysen bygger pa en kombination av egen faktainsamling och bearbetning av
underlag, extern samverkan med ber6rda aktérer samt en enkitundersékning (se bilaga 1).

Primira hinder ir direkt kopplade till regelverket (rittsliga hinder), till exempel f6rbud i regel-
verk som hindrar och/eller forsvarar geologisk lagring av koldioxid. Det kan finnas otydligheter
1 regelverk eller att det framstar som oklart hur ett regelverk ska tolkas och avsaknad av praxis.

Det kan ocksa kopplas till att regelverk inte dr utformade och anpassade f6r geologisk lagring av
koldioxid.

Sekundira hinder ir hinder i form av till exempel bristande kompetens/kunskap/tillimpning
hos till exempel prévningsmyndigheter, branschen och allminheten. Det dr inte hinder 1 regel-
verket som sidant men indirekt kopplat till det.

Som en konsekvens av samtliga ovanstaende hinder kan det uppsta bade ekonomiska och
platsspecifika hinder. Dessa benimns som 6vriga hinder.

Sammanfattningsvis konstateras att hinder inom CCS ar méangfacetterade. Dessa kan omfatta allt
fran internationella konventioner och EU-ritt till nationell lagstiftning, institutionella strukturer,
bristande kunskap, komplexa tillstandsprocesser, begrinsad kompetens, politiska prioriteringar
och social acceptans.

SGU:s sammantagna bedomning ar att det inte dr enskilda bestimmelser eller intressen som
ensamt utgor de storsta hindren, utan hindren ér snarare en kombination av otydliga regelverk,
kunskapsluckor och institutionella utmaningar.

Primara hinder

I genomgangen har flera primira hinder identifierats som kan férsviara mojligheterna att etablera
geologisk lagring av koldioxid:

e Helsingforskonventionen kan anses utgora ett hinder for lagring i Ostersjon eftersom
konventionen férbjuder dumpning av avfall 1 havet.

e CCS-direktivet dr otydligt i fraiga om lagring utanfér EU vilket vicker fragor om hur
méjligheten att lagra i grinséverskridande lagringskomplex i Ostersjon ska hanteras.
Norge har implementerat direktivet vilket innebir att det inte foreligger ndgot hinder
att lagra koldioxid dir.

e (CCS-forordningen begrinsar lagring till Sveriges ekonomiska zon och vissa delar av
territorialhavet, och férbjuder lagring 1 vattenpelaren samt pa land vilket minskar
lagringsmoijligheterna.

e Lagring 6ver nationsgrinser kriver dessutom sirskilda avtal enligt Londonprotokollet.

e Offshoredirektivet innebir att Sverige, som inte fullt ut implementerat direktivet, har
begrinsningar i tillstind f6r olje- och gasverksamheter till havs. Eftersom olje- och
gasutvinning i vissa fall kan vara en f6ljd av geologisk lagring, skapar detta osikerheter.

e Kontinentalsockellagen (KSL) ger upphov till tolkningsfrigor om exklusiviteten 1
undersokningstillstaind f6r geologisk lagring 1 forhallande till exempelvis geotermi.

e Miljobalken anger inte geologisk lagring som ett riksintresse, vilket gor att tekniken
inte ges samma tyngd 1 intresseavvagningar.
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e Jordabalken ir inte anpassad for de fragor kopplat till fastighetsindelning som uppstar vid
underjordisk lagring, sisom dganderitt, nyttjanderatt och ansvar vid lickage.

Slutligen finns oklarheter 1 tillsynsansvaret. SGU har tillsynsansvar f6r geologisk lagring enligt
milj6tillsynsférordningen, men det ar oklart om definitionerna av lagring 6verensstimmer med
CCS-forordningen.

Sekundara hinder

De sekundira hinder som har identifierats har frimst koppling till kunskaps- och
informationsbrister, men ar aven kopplat till styrning och prioritering:

o Kunskapsbrist giller bland annat miljiépaverkan i kinsliga omraden som Ostersjon, effekter
pé arter som tumlare samt samspelet med fOrsvarsintressen och befintliga och eventuella
framtida installationer som rétledningar och vindkraft. Aven bristande kartliggning av
lagringsplatser 1 Sverige leder till stora kostnader och risker f6r verksamhetsutévare.

e Tillstandsprocesser och kompetens ar andra omraden dir brister har identifierats.
Avsaknaden av tidigare provningar gér processerna osakra och laingdragna, och kompetens
inom bade provning och tillsyn dr begrinsad.

e Teknikutveckling sker internationellt, men det saknas ofta tillrdcklig kunskap om nya metoder
och deras miljopaverkan, vilket kan himma prévningar. Att den tekniska utvecklingen gar sa
mycket snabbare in regelutvecklingen, den sa kallade otaktsproblematiken®, medfér ocksi
svarigheter att implementera nya l6sningar och ny teknik.

e Bristande kunskap om ekonomiska férutsittningar f6r CCS kan ocksa vara ett hinder genom
att det riskerar leda till att fel atgirder vidtas och att forutsittningarna for att fa till stind
geologisk lagring av koldioxid foérsamras.

e Det saknas en tydlig 6vergripande nationell malsittning och strategi som ar forankrad och
kommunicerad till berérda och som alla kan arbeta utefter. Bristen pa en sidan 6vergripande
strategi kan i sin tur gora att olika myndigheter far konkurrerande uppdrag och kan ocksa ge
otydliga planeringsférutsattningar.

e Institutionella hinder som uppstar genom att ansvaret dr fordelat pa flera myndigheter
riskerar att leda till otydlighet och fragmentering, och uppdelade provningar enligt olika
lagar och myndigheter skapar en komplexitet, sarskilt kopplat till Natura 2000-bedémningar.
Att tydligt utpekat ansvar saknas for delen av CCS-virdekedjan som avser transport och
infrastruktur dr ocksa ett hinder.

e Att geologisk lagring av koldioxid inte édr tydligt utpekat som ett intresse, sasom riksintresse
enligt 3—4 kap. milj6balken eller utpekat intresse som mest limplig anvindning i befintliga
havsplaner, som ska prioriteras vid avvigningar gentemot andra intressen 4r ett hinder genom
att det ger otydliga och simre planeringsférutsittningar som i sin tur ar ett hinder for
koldioxidlagring.

e Sekretess for information kan innebira ett hinder genom att det begrinsar informations-
utbytet mellan myndigheter och aktérer, vilket forsvarar samordning och delning av
erfarenheter.

e Brist pa internationell samordning kan forsvara grinsoverskridande transport och lagring,
vilket hammar utvecklingen av effektiva l6sningar.

8 Fornya taktiken i takt med tekniken - férslag f6r en ansvarsfull, innovativ och samverkande férvaltning, SOU
2022:68
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https://www.regeringen.se/contentassets/780ef254c04d4b54bbfcab7ecd604425/fornya-taktiken-i-takt-med-tekniken--forslag-for-en-ansvarsfull-innovativ-och-samverkande-forvaltning-sou-202268.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/780ef254c04d4b54bbfcab7ecd604425/fornya-taktiken-i-takt-med-tekniken--forslag-for-en-ansvarsfull-innovativ-och-samverkande-forvaltning-sou-202268.pdf

Ovriga hinder eller konsekvenser

Ovriga hinder foljer som ett resultat av primira och sekundira hinder. Bland 6vriga hinder har
hinder kopplade till sociala, politiska och ekonomiska aspekter identifierats.

Det rader olika politiska uppfattningar om CCS-teknikens roll, bade inom Sverige och inter-
nationellt. Osikerhet i den politiska inriktningen kan paverka investeringsviljan. Aven allmin-
hetens acceptans ir en central faktor — motstand kan leda till 6verklaganden, f6rdréjningar och
bristande legitimitet.

Ekonomiska risker kan vara betydande da exklusivitet till lagringsomraden erhalls forst efter
undersokningstillstind. Avsaknad av ett licenssystem och osikerheter kring provningsprocessen
forstirker risken. Lagring nara land dr forknippat med sirskilda svarigheter kopplade till
fastighetsrattsliga frigor.
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Oversikt av hinder

Nedan redovisas identifierade hinder utan inb6érdes rangordning tillsammans med typ (primért
eller sekundart hinder) och en kort motivering som férklarar varfor det bedéms utgora ett hinder
(tabell 1). De 6vriga hinder som har identifierats kan ses som indirekta effekter eller konsekvenser
av de primira och sekundira hinder som har identifierats. De uppstar alltsa som foljder av dessa
hinder och bor inte tolkas som fristaende hinder. For att undvika upprepning och 6verlapp
presenteras dirfor inte dessa Gvriga hinder separat i tabellen, utan de behandlas och forklaras i
stallet i motiveringarna till respektive primart eller sekundart hinder.

Tabell 1. Identifierade hinder, typ av hinder och motivering till varfér de utgér hinder. Samtliga hinder
bedéms finnas inom omraden som ar inom, berér SGU:s uppdrag eller ar narliggande till SGU:s uppdrag.

Hinder

Typ av hinder
(P=primart,
S=sekundart)

Varfor ar det ett hinder?

Helsingforskonventionen (HELCOM)
och férbudet mot dumpning i havet.
Definition av lagringskomplex i CCS-
direktivet.

CCS-férordningen och férbud mot
lagring pa land.

Implementering av
Offshoredirektivet och férbudet
mot olje- och gasutvinning.

KSL, osakerhet i tolkningen av
exklusivitet i férhéallande till
geotermi pd samma omrade.

Miljdbalken, geologisk lagring av
koldioxid ar inget riksintresse eller
ar prioriterat pa annat satt.
Jordabalken, fastighetsindelningen
ar inte anpassad till de féljder som
kan uppsta vid geologisk lagring av
koldioxid.

Miljétillsynsférordningen och
oklarheter kopplat till vem som
utovar tillsyn déver vad.

*Avsaknad av férdefinierade
omraden fér geologisk lagring av
koldioxid.

*Faktaunderlag saknas avseende de
geologiska férutsattningarna for
geologisk lagring av koldioxid.
*Tillracklig kunskap och vagledning
saknas avseende risker kopplade till
miljopaverkan, risk- och sakerhet,
forsvarsintressen med mera.

*Begransad kunskap/kompetens-
brist inom CCS-prévning.

Snabb teknikutveckling/langsam
regelutveckling.
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Mojlig tolkning att lagring av koldioxid ses som
otilldten dumpning av avfall enligt konventionen.
Migrationsvagar for lagrad koldioxid kan stracka
sig in pa ryskt territorium, utanfor EU:s jurisdiktion.
Begransningar i tillgdng pa lagringsutrymmen och
okad komplexitet och osakerhet i
tillstdndsprocessen.

Sverige har inte implementerat direktivet fullt ut
vilket gor att olje- och gasutvinning ar férbjuden.
Sadan utvinning kan dock i manga fall vara en
oundviklig féljd av geologisk lagring av koldioxid.
Risk for intressekonflikt mellan CCS- och
geotermiprojekt inom samma omrade, vilket kan
fordroja tillstdndsprocesser och minska
investeringsviljan.

CCS vager inte lika tungt som riksintressen och
andra prioriterade intressen i prévningen.

Osakerheter kring ansvars- och ersattningsfragor
vid lagring pa land samt nar koldioxidlagring sker
néra land.

Osakerhet kring tillsynsansvar kan fordréja
handlaggning och férsvara effektiv kontroll av
CCS-verksamhet.

Tillstdndsprocessen riskerar att vara behaftad
med hogre ekonomisk risk.

Fler undersoékningar behéver genomforas vilket
kan férsena projekt, medféra 6kade kostnader
och férsvéra investeringar.

Osakerheter kan medféra oklarheter i krav pa
underlag, risk for felaktiga beslut och utdragna
processer, oidentifierade miljoeffekter eller
sakerhetsintressen och i forlangningen paverka
allmanhetens acceptans.

Osékerhet och ineffektivitet i tillstdndsprocessen,
vilket kan foérdréja etableringen av CCS-projekt.
Snabbare teknisk utveckling an regelutveckling
och framtagande av kunskapsunderlag kan
hamma prévningar samt ge svarare fér industrin
att fatta beslut om investering och uppskalning.




Tabell 1 fortsétter

Hinder

Typ av hinder
(P=primart,
S=sekundairt)

Varfor ar det ett hinder?

Bristande kunskap om ekonomiska
forutsattningar for CCS.

Politisk hantering.

Otydlig ansvarsférdelning mellan
myndigheter i CCS-fragor.

Uppdelad prévning.

Otydliga planeringsférutsattningar.

Sekretess.

Brist pa internationell samordning.

S

Det kan leda till att fel atgarder vidtas och att
forutsattningarna for att fa till stdnd geologisk
lagring av koldioxid férsamras.

Det saknas en tydlig 6vergripande nationell
malsattning och strategi som alla kan arbeta
utefter. Oenighet eller konkurrerande uppdrag till
olika myndigheter medfér laga incitament till
langsiktiga investeringar.

Oklar ansvarsfordelning/brist pa helhetssyn och
oklart hur kommunikation ska ske. Det riskerar
ocksa att bli fragmenterad information vilket
forsvarar informationsspridning. Tydligt ansvar for
transport- och infrastruktur saknas ocksa.
Uppdelade prévningar enligt olika lagar och
myndigheter skapar en komplexitet, sarskilt
kopplat till Natura 2000-beddémningar, nar det
géller vilket underlag som kravs.

Vid avvagningar gentemot annan anvandning
vager intresset for lagring inte lika tungt.
Begransar informationsutbytet mellan
myndigheter och aktérer, vilket forsvarar
samordning och delning av erfarenheter.
Forsvarar granséverskridande transport och
lagring, vilket hdmmar utvecklingen av effektiva
I&dsningar.

*Hindret finns inom SGU:s eget regelverk eller myndighetens direkta verksamhetsomrade och dar
myndigheten har eget mandat att genomféra atgarder.
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Slutsatser

Utvecklingen av CCS i Sverige ir en komplex process som beror flera olika delar av lagstiftning,
planering och myndighetssamverkan. I det fortsatta arbetet ser vi behov av att nirmare undersoka
hur ansvarsfordelningen 1 CCS-kedjan kan tydliggoras. Idag ar virdekedjan fragmenterad och det
finns ingen utpekad myndighet som har ett tydligt ansvar f6r transporterna av koldioxiden och
dess koppling till 6vriga delar av virdekedjan. En fraga som boér utredas dr om det behévs en
central kontaktpunkt som kan ta ett samlat ansvar och driva pa mojliggérandet av geologisk
lagring av koldioxid. Vidare beh6vs en tydlig 6vergripande nationell malsittning och strategi som
omhindertar hela virdekedjan.

Det finns dven skil att férdjupa analysen kring hur geologisk lagring kan ges en starkare
planeringsmissig stillning. En mojlig inriktning ar att utreda om lagringen kan omfattas av
riksintresse enligt miljobalken eller genom att sirskilda geografiska omraden pekas ut. Har
behéver det ocksa ses 6ver vilken myndighet som 4r mest limplig att ansvara for fragorna,
och hur befintliga regelverk kan justeras for att bittre stodja utvecklingen.

Vid sidan av ovanstaende framstir samordning och kunskapsuppbyggnad som viktiga omraden
for vidare arbete. Det kan handla om att stirka samverkan mellan centrala myndigheter och att
utveckla gemensamma informationsinsatser, vigledningar och underlag dar det idag finns brister.

Prévningsprocesserna ér ytterligare en del som behover utredas vidare. Det kan vara relevant att
jamfora med tillstindsgivning i andra medlemsstater eller internationellt, exempelvis kring vad det
tinns for olika system med uppdelade tillstand f6r olika skeden av verksamheten eller former av
koncessionssystem. Aven méjligheterna att stirka kompetensférsérjningen inom prévning bor
belysas niarmare.

Slutligen finns ett behov av att férdjupa kunskapen om de ekonomiska forutsittningarna for
CCS. CCS innebdr bade investeringar och risker, och hir blir EU:s statsstodsregler for ren
industri en viktig aspekt att ta hiansyn till. Ramen 6ppnar for fler mojligheter att st6tta projekt
inom ren energi, koldioxidlagring och teknikomstillning. Det behéver analyseras hur Sverige bast
kan anvanda befintliga mojligheter for att minska riskerna for enskilda aktérer och skapa
langsiktig férutsagbarhet.

SGU avser att i det fortsatta arbetet utreda dessa fragor med koppling till befintligt regelverk
och belysa olika vigar framat.
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Fordjupning 1. Hindersanalys

Priméra hinder
Foérbud och otydligheter i regelverk

Under denna rubrik gar vi igenom de primira hinder vi har upptickt. De ir listade utan nagon
inbordes rangordning.

Helsingforskonventionen

Helsingforskonventionen utgér hinder for lagring i Ostersjon pa grund av férbudet mot
dumpning av avfall i Ostersjén. Alla linder som anslutit sig till konventionen har tagit sig att
implementera dumpningsférbudet, savil som annan reglering i konventionen, i nationell ritt.
Med dumpning avses avsiktlig kvittblivning av avfall i havet eller ”into the seabed”. Enligt manga
anses geologisk lagring av koldioxid utgéra sadan kvittblivning som omfattas av definitionen av
dumpning utan att nagot tillimpligt undantag finns som tillater sidan dumpning (lagring).

Helsingforskonventionen utgér ocksa ett politiskt hinder eftersom det finns olika politiska viljor
nir det kommer till att andra konventionen. Vissa Gstersjolinder dr inte sa intresserade av att
indra konventionen da de kan ha en annan uppfattning om miljépaverkan till f6ljd av koldioxid-
lagring och/eller ha simre geologiska forutsittningar for att kunna lagra koldioxid. For att utreda
vilken eventuell miljépaverkan koldioxidlagring kan ha i Ostersjén genomfor experter, utsedda av
Helcoms medlemslinder, en utredning som ar tinkt att vara firdig till sommaren 2026. Helcom
har aven beslutat att upphandla en utredning med syfte att fa en extern bedémning av huruvida
Helsingforskonventionen utgér ett rittsligt hinder f6r lagring i Ostersjon och méjlig rittslig
hantering av ett sadant eventuellt hinder.

CCS-direktivet

CCS-direktivet av vilket framgar att direktivet ska tillimpas pa geologisk lagring av koldioxid
inom medlemsstaternas territorium. Norge har implementerat CCS-direktivet vilket innebdr att
det inte foreligger nagot hinder f6r geologisk lagring i Skagerrak och inte heller om koldioxid
skulle migrera fran Norge till Sverige i Skagerrak. Diremot skulle lagring i Ostersjon kunna vara
problematisk om lagtingen ir i ett lagringskomplex” som delvis befinner sig utanfér EU, d4 den
1 sa fall skulle vara otilliten enligt CCS-direktivet. Att ange grinserna for ett lagringskomplex ir
1 grunden en geologisk bedémning. CCS-direktivet har implementerats bland annat genom
CCS-forordningen.

CCS-forordningen

CCS-férordningen talar om att geologisk lagring av koldioxid endast far ske i Sveriges
ekonomiska zon och i de omriaden som inte ingir i fastigheter i svenskt territorialhav fran en
nautisk mil utanfor baslinjen. Lagring far inte ske 1 den vertikala vattenmassan (vattenpelaren)
mellan vattenytan och bottensedimentet, eller 1 lagringskomplex som stricker sig utanfor en stat
inom Europeiska unionens territorium eller utanfér den ekonomiska zonen till en sadan stat. Det
innebir att lagring inte far ske utanfér EU, till exempel i Ostersjon om lagringskomplexet stricker
sig mot Kaliningrad. Forordningen innebar ocksa att lagring inte far ske pd land. Det framgir inte
klart av lagstiftningen om injektering far ske fran land. Om injekteringsplatsen kan anses vara en
del av lagringsanliggningen far den didrmed inte heller ligga pa land?

9 Se Guidance document 1, 2.4 s. 13 dir lagringskomplex definieras som ”The storage site and surroundig geological
domain which can have an effect on overall storage integrity and security; that is, secondary containment
formations.”
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/361a7f4d-7986-11f0-9af8-01aa75ed71a1

Av CCS-forordningen framgar ocksa att lagring inte far ske 1 en lagringsplats som stricker

sig 6ver bade svenskt territorium, eller den svenska ekonomiska zonen och en annan stats
territorium eller ekonomiska zon om inte ett sdrskilt avtal ingatts mellan Sverige och det andra
landet. Detta foljer av artikel 6 1 1996 ars protokoll till 1972 ars konvention om férhindrande av
havsféroreningar till f6ljd av dumpning av avfall och annat material (SO 2000:48, London-
protokollet). Om avtal saknas med det land som lagringsplatsen stricker sig in 6ver skulle detta
alltsa kunna innebara ett hinder for lagring.

Offshoredirektivet

Offshoredirektivet innebir férbud mot olje- och gasutvinning sa linge man inte har
implementerat direktivet fullt ut. Sverige har bara delvis implementerat direktivet. Direktivet
handlar om férebygeande av allvarliga olyckor i samband med olje- och gasverksamhet till havs.
Olje- och gasutvinning ir ofta en oundviklig f6ljd av geologisk lagring av koldioxid, men det
finns lagringskomplex som inte dr olje- och gasférande.

KSL (lagen (1966:314) om kontinentalsockeln)

Det ir otydligt hur exklusiviteten for undersokningstillstind f6r geologisk lagring av koldioxid
enligt 3 d § KSL ska tolkas i forhallande till en ans6kan om annan anvindning sdsom geotermi pa
samma plats. Exklusivitet giller i férhallande till utforskning eller anvandning av omradet 7 samma
syffe. Ett konkurrerande intresse vad avser geologisk lagring av koldioxid skulle kunna vara geo-
termi och energilagring sisom vitgaslagring da det kraver likartade geologiska forutsittningar och
kan vara méjliga var och en inom ett och samma lagringskomplex. Med anledning av att samma
omrade kan vara intressanta for olika syften, det vill séga inte bara for geologisk lagring av
koldioxid utan dven fér geotermi och vitgaslagring'’, dr det oklart om ett undersékningstillstind
for geologisk lagring av koldioxid skulle utesluta annan anvindning i samma omrade. Dirmed ér
inneborden av exklusiviteten enligt 3 d § KSL oklar 1 detta avseende.

Miljobalken

Geologisk lagring av koldioxid ar inte direkt utpekat som ett riksintresse i miljobalken. Det har
inte heller nagon prioriterad status pa nagot annat sitt. For att mojliggora f6r geologisk lagring av
koldioxid behdver den, nir den vigs mot andra intressen, fa stérre eller atminstone samma tyngd
som andra intressen.

Jordabalken

Jordabalkens fastighetsindelning ar inte anpassad till de féljder som kan uppsta vid geologisk
lagring av koldioxid. Det ar till exempel oklart hur dganderitt och nyttjanderatt till underjordiska
utrymmen hanteras nir koldioxid lagras djupt under markytan.

Tredimensionell fastighetsbildning enligt jordabalken dr inte tillricklig for att kunna omhianderta
den rittsliga osikerhet som kan uppsta om till exempel en koldioxidplym (’molnliknande”
spridning) rér sig in mot land. Det skulle kunna leda till ersdttningskrav och krav pa inlésen av
fastigheter med mera. Problematiken bottnar i att geologin inte f6ljer lagstiftningens fastighets-
indelning. Det krivs tydliga regler for ansvarsférdelning vid en licka fran ett koldioxidlager och
forsakringslosningar for att kunna omhiénderta skadereglering. Hir utgérs hindret av avsaknaden
av tillrickliga regleringar.

Tillsyn

SGU har enligt milj6tillsynsférordningen (2011:13) ansvar for tillsynen i fraga om geologisk
lagring av koldioxid. Det dr oklart om definitionen av geologisk lagring av koldioxid i miljo-
tillsynsférordningen dr densamma som i CCS-férordningen, det vill siga injektion atfoljd av
lagring av CO,-strommar 1 underjordiska geologiska formationer. Detta skapar otydlighet kring

10 Optimalt djup for vitgaslagring dr ca 1100 m och i samma typer av formationer som f6r koldioxid.
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vilken myndighet som ar ansvarig for tillsynen nar det galler verksamheter som inte avser geologisk
koldioxid lagring enligt definitionen i CCS-férordningen, vilket i vissa fall skulle kunna leda till att
torsvira uppfoljning och kontroll av verksamheten.

Sekundara hinder
Kunskapsbrist

De olika kunskapsbrister vi har identifierat nedan kriver en djupare analys, varfor nedanstaende
endast dr en 6versiktlig genomging. Den djupare analysen kommer att genomforas 1 efterféljande
delrapport och slutrapport.

Miljoskydd

Kunskapsbrist och brist pa faktaunderlag ar ett sekundart hinder med indirekt koppling till ett
regelverk. Det kan till exempel kopplas till miljéskydd och handla om exempelvis paverkan pa
Ostersjén men ocksi mer specifikt tumlare nir undersékningar gors for att hitta limpliga platser
for lagringen. Brist pa kunskap kan handla om att det saknas information kring var tumlarna
uppehiller sig, hur de paverkas och vilka skyddsatgirder som idr limpliga att vidta. Det finns
ocksa olika uppfattningar och brist pa kunskap om paverkan pa miljon vid hindelse av att
lagringen leder till ett koldioxidutslipp i sirskilt kinsliga milier saisom Ostersjon.

Forsvarsintresset och befintliga och framtida installationer

Det kan handla om brist pa kunskap om hur aktuella forsvarsintressen, bade offentliga och
hemliga, paverkas och hur paverkan kan undvikas, men ocksa brist pa kunskap om hur geologisk
lagring faktiskt paverkar intresset. Likasa brist pa kunskap kring paverkan pa befintliga
installationer sisom rorledningar och hur olika verksamheter kan samexistera, till exempel
koldioxidlagring och havsvindkraft samt bristande kunskap kring risk- och sikerhetsbedémningar
kopplat till geologisk lagring av koldioxid.

Excklusivitet

Bristen pa kunskap kan hirrora sig till den svenska lagstiftningen fér geologisk lagring av
koldioxid. Det kan handla om forstaelse kring huruvida exklusivitet f6r geologisk lagring av
koldioxid erhalls i det svenska systemet. Men det kan ocksa handla om en bristande kunskap om
hur det svenska systemet faktiskt fungerar for att mojliggora for geologisk lagring av koldioxid.

Bristande kartliggning

En annan typ av kunskapsbrist som paverkar méjligheten for geologisk lagring av koldioxid ar
den bristande kartliggning som finns av limpliga platser i Sverige. S6kanden maste gora ett
omfattande férundersokningsarbete eftersom det inte finns utpekade omraden limpliga for
koldioxidlagring i Sverige att jamfora med Norge och Danmark. I Sverige far verksamhets-
utovaren till stor del sjalv utforska och gora alla de undersékningar som krivs innan det ar mojligt
att hitta en limplig lokalisering. Det innebir en stor ekonomisk risk och en lang tid innan sjélva
tillstandsprocessen for koldioxidlagring kan inledas. Risken for att fa ett nej till lokaliseringen ar
sannolikt ocksa hogre nir det inte 4r staten som har pekat ut omradet som limpligt f6r geologisk
lagring av koldioxid.

SGU har genom sitt regeringsuppdrag om att hitta limpliga omraden f6r koldioxidlagring
paborjat detta arbete, men det finns fortfarande mycket kvar att undersoka for att undanréja
denna kunskapsbrist for att kunna utvardera om lagring dr laimplig inom undersokta omraden.
For att kunna fa tillricklig kunskap om limpliga omraden f6r koldioxidlagring behover det finnas
en kontinuitet i undersékningsarbetet. Har skulle SGU kunna bidra genom att ges ett forlingt
regeringsuppdrag pa cirka tio ar fOr att fortsatta arbetet med att hitta limpliga omriden for
koldioxidlagring.
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Inget riksintresse

Att Sverige inte har utpekade omriden for geologisk lagring av koldioxid kan delvis ha att gora
med att det saknas eller ir otydligt om det finns lagstiftning f6r att peka ut ett omrade som
riksintressant for geologisk lagring av koldioxid, eller pa annat sitt ge omradet ett starkare skydd
gentemot andra intressen. Eventuellt skulle omraden for geologisk lagring av koldioxid kunna ses
som mark- och vattenomraden som ar sirskilt lampliga for anldggningar for avfallshantering,
dven om lagstiftaren troligtvis har haft andra avfallshanteringsanlidggningar i atanke. For ett
riksintresseansprak for avfallshantering enligt 3 kap. 8 § miljobalken ér det Naturvardsverket som
ar ansvarigt for att ta fram underlag enligt 2 a § férordning (1998:896) om hushallning med mark-
och vattenomraden. Naturvardsverket dr emellertid inte den mest limpade myndigheten att ta
fram ett underlag for att peka ut ett riksintresseomrade f6r geologisk lagring av koldioxid. SGU ar
mer limpad att ta fram sidant undetlag, se ovan om SGU:s regeringsuppdrag'’ att hitta limpliga
omraden for koldioxidlagring.

Alternativt skulle regeringen 1 4 kap. 9 § miljobalken kunna ange att omraden som enligt
férordningen om geologisk lagring av koldioxid ar limpliga for geologisk lagring av koldioxid
ocksa utgor riksintresse.

Inte utpekat intresse i befintliga havsplaner

Geologisk lagring av koldioxid ar inte utpekat for nagot geografiskt omride i befintliga
havsplaner som mest limplig anvindning, iven om att det i planeringsmal'* fér havsplanerna
finns angivet att intresset for geologisk lagring av koldioxid ska finnas med.

Teknikutveckling

Att den tekniska utvecklingen gar sa mycket snabbare dn regelutvecklingen, den si kallade
otaktsproblematiken"’, medfor svarigheter att implementera nya lésningar och ny teknik. Bristen
pa tillgang till information och kunskap kopplat till exempelvis miljépaverkan av ny teknik kan
vara ett hinder. CCS-tekniken utvecklas och till exempel 1 Japan pigar utveckling av lagrings-
teknik som 1 sitt fysiska utforande ar i en mycket mindre fysisk skala an befintlig teknik, vilket kan
Oppna nya moijligheter f6r geologisk lagring av koldioxid. Kunskap om sadan ny teknik och dess
forutsittningar kan bli viktig i provningen for att forbattra mojligheterna att erhélla tillstind och
for en effektivare tillstandsprocess. Motsatsvis kan bristen pa sidan information vara ett hinder
for utvecklingen. Bristen pa kunskap om olika tekniker, och dirigenom svarigheten att jimfora
olika tekniker, kan ocksa himma investeringar och uppskalning for féretag genom att det blir
svarare att vélja de basta l6sningarna.

11 SGU:s regleringsbrev 2023, Uppdrag 6. Geologisk lagring av koldioxid:

SGU ska underséka och utreda limpliga platser for permanent lagring av koldioxid i Sverige samt analysera
férutsittningarna for driften av lagringsplatserna. SGU ska delredovisa uppdragets genomférande och fortskridande
till Regeringskansliet (blivande Klimat- och niringslivsdepartementet) senast den 15 december 2023 respektive

15 september 2024. SGU ska slutredovisa resultatet av uppdraget senast den 15 mars 2026.

12 Overgripande vigledning - Havsplaner - Vigledningar - Havs- och vattenmyndigheten

13 Férnya taktiken i takt med tekniken - forslag f6r en ansvarsfull, innovativ och samverkande férvaltning, SOU
2022:68
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https://www.havochvatten.se/vagledning-foreskrifter-och-lagar/vagledningar/havsplaner/overgripande-vagledning.html
https://www.regeringen.se/contentassets/780ef254c04d4b54bbfcab7ecd604425/fornya-taktiken-i-takt-med-tekniken--forslag-for-en-ansvarsfull-innovativ-och-samverkande-forvaltning-sou-202268.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/780ef254c04d4b54bbfcab7ecd604425/fornya-taktiken-i-takt-med-tekniken--forslag-for-en-ansvarsfull-innovativ-och-samverkande-forvaltning-sou-202268.pdf

Ekonomiska forutsattningar for CCS

Det finns bristande kunskap om de ekonomiska férutsattningarna for CCS, till exempel rérande
EU:s statsstodsregler for ren industri, men ocksa for andra ekonomiska forutsittningar for att
minska riskerna for enskilda aktérer och skapa langsiktig forutsagbarhet.

Sammanfattningsvis

Brist pa kunskap kan till exempel leda till svarigheter att hitta en bra lokalisering for lagring men
ocksa for att mojliggora for ny teknik. Det kan ocksa vara ett hinder att kunskap saknas kring
vilken paverkan CCS faktiskt kan ha, det vill sidga att det kanske inte ar sa allvarligt i alla aspekter
som det kan uppfattas. Exemplen utg6r ingen uttdmmande upprikning av omraden dir
kunskapsbrist kan rada, men det dr exempel pa omriden som SGU identifierat i arbetet med
delrapporten och i samband med en workshop den 9 september tillsammans med branschen,
myndigheter, finansiirer med flera samt svaren pa utskickad enkit (bilaga 1). Vi kommer att
beh6va f6rdjupa analysen av var exakt kunskapsluckorna finns 1 kommande rapporter.

Ineffektiva tillstindsprocesser och kompetensbrist

Sverige har inga utpekade limpliga omraden for koldioxidlagring och det finns begransat med
undersokningar och underlag vad avser limpliga omraden f6r koldioxidlagring. Om staten pekar
ut omraden limpliga for geologisk lagring av koldioxid underlittar det lokaliseringsprovningen i
tillstandsprocessen. Det kan ocksé innebdra att avvigningen mot andra intressen redan dr gjord.

Fa eller inga provade ansékningar om tillstand f6r geologisk lagring av koldioxid kan utgora ett
hinder f6r moéjliggérandet av geologisk lagring av koldioxid och innebira linga processtider. Att
préva nagot som aldrig prévats tidigare eller som provas sillan dr komplext for alla inblandade 1
processen och innebar inte sillan langa handlidggningstider, jamfor till exempel prévning av ny
kirnkraft och slutforvar av kirnavfall. Detta giller sirskilt teknik som dr komplicerad och/eller
kan innebira stor paverkan pa omgivande miljé och minniskors hilsa.

Ett hinder kan vara brist pa kompetens inom process- och tillstindsforfaranden. Det finns brist
pa erfarenhet och kunskap kring geologisk lagring av koldioxid eftersom Sverige inte har haft
nagon storre utvinning av olja och gas, omriden som kompetensmassigt ligger nara varandra,
till skillnad fran Norge och Danmark. Det finns ett behov av specifika resurser och samverkan
mellan ber6rda myndigheter f6r att kunna hantera tillstindsprovningar och tillsyn. Geologisk
lagring av koldioxid kriver specialkompetens och fa personer har den kompetensen i Sverige.

Institutionella hinder

Minga myndigheter har ansvar pa olika sitt f6r CCS. Det handlar om Naturvardsverket, SGU,
Energimyndigheten och de sex linsstyrelser som ér utsedda att vara kontaktpunkter enligt NZIA.
Det kan innebira en svarighet att samordna myndigheterna jamfért med om endast en myndighet

ar ansvarig. Myndighetsinformationen tenderar att bli fragmenterad och ansvarsférdelningen kan
bli oklar.

En flaskhals som paverkar miljoprévningen ar kopplad till att Sverige som nation inte har haft
olje- och gasutvinning och dirfor inte har den 6verblick, kompetens och det underlag 6ver
limpliga lagringsplatser som Norge och Danmark har. I Danmark finns utpekade platser som
anses lampliga och i Norge finns det mycket underlag vad avser limpliga platser for lagring i och
med den oljeutvinning som har skett under lang tid. I Sverige saknas detta och det leder till att
bolagen som vill lagra koldioxid sjilv far gora jobbet med att gora undersékningar av lampliga
lokaliseringar. Det kan i sin tur leda till manga prévningar f6r myndigheterna innan det leder till
ett tillstind for lagring av koldioxid. En jaimforelse kan goras med forfarandet f6r havsvindkrafts-
provningar 1 Sverige. En mangd undersokningar har skett men av olika anledningar, bland annat
att det inte finns sarskilt utpekade omraden f6r havsvindkraft, finns det inte sd manga beviljade
tillstand f6r havsvindkraftparker. Detta kopplar som tidigare nimnts ocksa till hindren kunskaps-
och kompetensbrist.

abw
atds
SQU RR 2025:06



Det faktum att vi inte heller provat geologisk lagring av koldioxid tidigare kan utgbra en svarighet
1 provningen, bade som ett institutionellt hinder och hinder kopplat till kunskaps- och
kompetensbrist.

Uppdelad privning — dverlappande provning

Tillstandsprovning for geologisk lagring av koldioxid kan medféra krav pa en Natura 2000-
provning bade kopplat till verksamhet som kriver undersékningstillstind enligt IKSL, tillstand till
geologisk lagring av koldioxid enligt KSL, tillitlighetsprévningen enligt 17 kap. miljobalken och
9 kap.-provningen enligt miljébalken samt 1 koncessionsprovningen enligt rérledningslagen med
mera. Prévningen enligt dessa lagstiftningar sker hos olika myndigheter som SGU, linsstyrelsen,
regeringen, mark- och miljédomstol. Natura 2000-prévningen sker primirt hos linsstyrelsen 1 det
lin dir verksamheten dr beligen. Att prévningen delas upp pa detta sitt kan utgora ett institutionellt
hinder eller svarighet eftersom den separeras fran den 6vriga tillstindsprovningen. Som exempel
kan ndmnas att prévningen enligt KSL sker separerat fran Natura 2000-prévningen. KSL prévas
av SGU eller regeringen och Natura 2000-prévningen sker hos linsstyrelsen. Om prévningen
sker enligt miljobalken kan provande myndighet (regeringen) eller mark- och miljédomstol ta till
sig Natura 2000-prévningen frin linsstyrelsen for att samla provningen.

Paverkan pa Natura 2000-omradet skiljer sig inte sillan at beroende pa vilken verksambhet eller
atgiard som ska vidtas och som ovan namnts kriver olika verksamheter och atgirder tillstand
enligt olika lagstiftning och prévas av olika myndigheter. Foljaktligen kan paverkan pa Natura
2000 delas upp mellan olika provningsprocesser, men en samlad miljobedomning av paverkan

pa ett Natura 2000-omrade ska alltid ske. Natura 2000-processen kan vara en utmaning for verk-
samhetsutOvaren att navigera i kopplat till alla olika processer som krivs for att fa tillstand att
geologiskt lagra koldioxid. Det dr inte sillan sa att uppfattningen om vilket beslutsunderlag som
krivs och vilken bedémning som ska goras rérande paverkan pa Natura 2000-omradet skiljer sig
at mellan verksamhetsutévare och prévningsmyndighet. VerksamhetsutGvaren gor ofta en samlad
miljobedémning f6r hela verksamheten, men tillstind kravs enligt flera olika lagstiftningar och
provas av flera olika myndigheter. Det innebdr en svarighet f6r den myndighet som endast ska
prova en liten del av verksamheten att sortera i vilka delar av miljébedémningen som ir relevanta
for just den prévningen. Likasa innebdr det en svarighet for verksamhetsutévaren att sortera ut
vilka delar som dr relevanta for respektive prévning. Miljobalken ingar som en del av KSL-
provningen vad giller undersékningstillstand och tillstand till geologisk lagring av koldioxid, men
den ingar ocksa i den tillatlighetsprovning regeringen gor enligt 17 kap. miljobalken samt i 9 kap.-
provningen enligt miljobalken som mark- och miljddomstol gér. Avgriansningen av vad som hor
till respektive provning ér inte tydlig i lagstiftningen och det finns en risk att det blir en dubbel-
provning, sirskilt da det ar olika myndigheter som utfér de olika prévningarna.

Avsaknad av tydligt ansvar for fragor om transport och infrastruktur

Energimyndigheten ansvarar enligt sin instruktion'* fér frigor gillande infingning och lagring av
koldioxid, men fragor gillande transport- och infrastruktur ér inte tydligt utpekat. Energi-
myndigheten fick visserligen 2020 ett regeringsuppdrag'® som dven omfattade att ta fram forslag
till avtal gillande export av koldioxid for lagring i Norge och pa sikt dven i andra linder, men det
omfattade inte nagot tydligt 6vergripande uppdrag gillande delen av virdekedjan som avser
transport och infrastruktur f6r det (bat, tag, pipelines, hamnar med mera). Inte heller 1 nigon
annan myndighets instruktion finns ett tydligt utpekat ansvar f6r den delen av virdekedjan som
giller transport av koldioxid. Det ir ett hinder f6r forverkligande av geologisk lagring av

14 Se 12-13 §§ forordning (2025:784) med instruktion for Statens energimyndighet.
15712020/03419, uppdrag-att-vara-nationellt-centrum-for-avskiljning-och-lagring-av-koldioxid-samt-ta-fram-ett-
forslag-till-avtal.pdf.
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https://www.regeringen.se/contentassets/d361efffb8474661b94d529dfa66791f/uppdrag-att-vara-nationellt-centrum-for-avskiljning-och-lagring-av-koldioxid-samt-ta-fram-ett-forslag-till-avtal.pdf

koldioxid da lagring kraver en fungerande virdekedja som 1 sin tur kriver en fungerande
infrastruktur for transporter.

EU har kommit med ett lagstiftningsinitiativ'® gillande transporter och infrastruktur for
koldioxid. Initiativet syftar till att sikerstalla snabb och kostnadseffektiv framvixt av en
vilfungerade marknadsstyrd virdekedja f6r koldioxid i EU. Kommissionen bedémer att
initiativets mal bast uppnas genom lagstiftning, men kan ocksa bedoma mjuka atgirder, till
exempel riskminskningsinstrument for att hantera volymrisker och risker i1 virdekedjan. For att
undanrdja hinder for grinséverskridande transporter av koldioxid kan férslaget enligt initiativet
bland annat undanréja aterstaende hinder och osikerhet om rittsliget for grinsoverskridande
transport av koldioxid och sikerstilla att infrastruktur 1 och till sammanlidnkade linder utanfér
EU omfattas av likvirdiga regler. For att stodja framvixten av en konkurrenskraftig och
kostnadseffektiv virdekedja for koldioxid kan det enligt forslaget vid behov faststillas regler for
tredje parts tillgang till olika typer av anliggningar och uppgifter i samband med detta:

e Finansiering av infrastruktur via nittariffer, roller, verksamhet och dgande av infrastruktur f6r
att undvika intressekonflikter.

e Undanr6jande av hinder for dteranvindning och ombyggnad av befintlig infrastruktur till
anvindning for koldioxid.

e Permanent och heltickande stodjande ramverk for tillstandsgivning till koldioxidanldggningar.

e Liamplig styrningsstruktur och oberoende tillsyn 6ver marknaden for transporter av och
lagringstjianster f6r koldioxid.

Kommande lagférslag pa omradet kan enligt EU-initiativet innehélla exempelvis féljande:

e FEitt langsiktigt lagstiftningsperspektiv som samtidigt erbjuder flexibilitet fOr att ta hansyn till
koldioxidvirdekedjans framvixande karaktdr under expansionsfasen och skapar
forutsagbarhet for befintliga projekt.

e En mekanism fOr infrastrukturplanering f6r hela EU f6r att sikerstilla att lamplig
infrastruktur byggs ut pa ett kostnadseffektivt sitt, diribland med utgangspunkt i befintlig
infrastruktur.

e Utveckling av en sirskild plattform for att hantera samordning i virdekedjan och stirka de
mindre utslippskillornas férhandlingsposition. Méjligheten att koppla ithop en sadan
plattform med finansierings- och riskminskningsinstrument skulle ocksa kunna undersokas.

Enligt EU-initiativet kommer man i utformningen att beakta det faktum att koldioxiden under
expansionsfasen nastan uteslutande kommer att avskiljas for permanent lagring, och att villkoren
for rorledningar och andra former av transport av koldioxid maste vara likvirdiga.

16 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation /have-vour-say/initiatives /14804-Iegislative-initiative-on-CO2-
transportation-infrastructure-and-markets en
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Politiska hinder och otydlighet

Det finns olika politiska uppfattningar om vilken roll CCS ska ha i den grona omstallningen.
Det finns ocksa olika uppfattningar mellan olika linder. En uppfattning ir att en 6vertro pa
CCS riskerar leda till att man skjuter upp nédviandiga utslippsminskningar och laser fast fossil-
beroende strukturer.'” Att det finns en politisk oenighet kan bidra till oférutsebarhet och frimjar
inte langsiktighet, nagot som inte gynnar investeringsklimatet f6r lagring av koldioxid som ar en
kostnadskriavande teknik.

Allminhetens acceptans och NIMBY (Not in my backyard) kan paverka politikers syn pa
geologisk lagring av koldioxid. Om allmianheten vinder sig emot geologisk lagring av koldioxid
finns det storre risk for att politiker inte driver pa mot méjliggérande av lagring utan snarare
vinder sig ifran tekniken.

Det saknas en tydlig 6vergripande nationell malsittning och strategi som ar forankrad och
kommunicerad till berérda och som alla kan arbeta utefter. Bristen pa en sidan 6vergripande
strategi kan gora att olika myndigheter far konkurrerande uppdrag och kan ocksé ge otydliga
planeringsférutsattningar.

Malkonflikter och konkurrerande intressen

Brist pa politisk hantering av malkonflikter vilket ger olika och konkurrerande uppdrag till
myndigheter kan ocksa utgora ett hinder f6r mojliggérande av geologisk lagring av koldioxid
eftersom malkonflikterna inte 16ses ut utan blir ett hinder i provningen nir staten inte talar med
en rost.

Mark- och havsanvindning innebir ofta malkonflikter och konkurrerande intressen. Det torde
inte vara nagon skillnad fér geologisk lagring av koldioxid. Aven om lagringen ofta ir tinkt att
ske langt ner 1 havsbotten kan verksamheten innebira paverkan pa andra intressen bade under
anldgeningstiden men kanske dven under driften. Det kan till exempel handla om paverkan pa
forsvarsintressen, yrkesfisket och havsvindkraften. Det kan ocksa handla om konkurrens om
samma utrymme vilket geotermi kan innebara.

Idag ar inte geologisk lagring av koldioxid tydligt utpekat som ett intresse som ska prioriteras vid
avvigningar gentemot andra intressen, vilket ger otydliga och simre planeringsférutsittningar
som i sin tur dr ett hinder f6r koldioxidlagring.

Ovriga hinder eller konsekvenser

Lokalisering, geologisk limplighet och markanvindning

Det kan finnas begrinsade injekteringsmojligheter pa grund av geologin och andra verksamheter
sasom geotermi vilket kan vara en f6ljd av kunskapsbrist gillande underlag i form av kartliggning
och kanske dven teknik. Det dr bara dar det finns tillrackligt dataunderlag om geologisk
limplighet och siakerhet det gar att injektera. Man beh6ver ha kunskap om andra konkurrerande
anvindningar av ett omrade sisom geotermi och vitgaslagring da det kan begrinsa mojligheten
till injektering av koldioxid.

Sluttande akviferer i de lagringsplatser som skulle kunna vara limpliga gor att det kan handla om
grinsoverskridande lagringsplatser. I CCS-direktivet sags att vid grinséverskridande lagrings-
platser ska medlemsstaternas behoriga myndigheter gemensamt uppfylla kraven 1 direktivet och
1 annan relevant gemenskapslagstiftning. Fraigan om hur detta ska 16sas 1 praktiken kraver
yttetligare arbete."

17 Overtro pé koldioxidinfingning riskerar att lisa fast Géteborg | Dagens ETC
18 Prop. 2011/12:125, 5. 97
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Ekonomiska hinder

Exklusivitet ges forst efter att ha erhillit undersdkningstillstind ", vilket kan innebira en
ckonomisk risk som utgor ett hinder for etablering av geologisk lagring av koldioxid. Det ar
oklart vad det foretradet till ett tillstand till lagring som ges den som erhallit ett undersoknings-
tillstaind innebir for den som ska investera i geologisk lagring. Ar det tillrickligt for att viga ta
den ekonomiska risken?

Minga i branschen framfor att frinvaron av ett regelritt licenssystem 1 Sverige forsvarar for
koldioxidlagring eftersom det innebdr en for stor ekonomisk risk om ensamritten inte ar tydlig.

Gillande system innebir bristande ekonomiska incitament kopplat till en stor risk eftersom
tillstand tar lang tid och utgangen av provningsprocessen ir osiker.

Problem att lagra néra land
Det kan innebira problem att lagra nira land pa grund av otydliga eller avsaknad av regler kring
ersittning for fastighetsdgare med mera.

Allminhetens acceptans

Acceptansfragor och allminhetens stod ar en viktig fraga att hantera och om den inte hanteras
kan den leda till svarigheter att etablera geologisk lagring av koldioxid. Det kan till exempel
handla om att tillstandsprévningar f6rdr6js pa grund av méanga synpunkter och inlagor som
behover bemotas samt Gverklaganden av tillstandsbesluten. Det blir ocksa en legitimitetsfraga om
allminheten inte kinner sig lyssnade pa eller ar delaktiga.

Fragmenterad teknikutveckling
Mycket utveckling sker inom separata forskningsprogram eller inom foretag, med begrinsad
samordning och féretagssekretess.

Sekretess
Sekretessregler for foretagshemligheter kan innebara att data sekretessbeliggs och didrmed
hindras bred spridning av erfarenheter.

Bristande 6verblick av internationell samordning

For att fa fungerande vardekedjor i Europa krivs att det finns en internationell samordning.

Det ir en stor utmaning pi ménga olika plan, allt utifrin teknik, ekonomi och juridik. Aven om
det finns manga samarbeten inom olika omraden krivs mycket fortsatt arbete for att fa till en vil
fungerande internationell samordning.

19Se 3 d § KSL.
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Fordjupning 2. Beskrivning av
relevanta regelverk

I avsnittet beskrivs vilka regelverk som kan bli aktuella vid koldioxidlagring. I vissa fall 4r CCS
huvudfragan som regleras i lagstiftningen och 1 andra fall kan CCS utgéra en del av en storre
fraga som avses att regleras genom lagstiftningen. CCS regleras genom bade materiella regler och
processuella regler. Materiella regler beskriver till exempel var en anliggning f6r geologisk lagring
av koldioxid far lokaliseras, vilka sikerhetskrav som stills eller vilken miljépaverkan som kan
tillatas. De processuella bestimmelserna reglerar till exempel processen for hur tillstaind soks,
vem som ger tillstand eller hur samrad ska genomféras.

Internationella konventioner med baring pa CCS

Londonkonventionen/ Londonprotokollet

Syftet med Londonkonventionen ar att férhindra havsféroreningar till f6ljd av dumpning av
avfall och annat material. Eftersom CCS handlar om att gora sig av med koldioxid dr det att
betrakta som kvittblivning/dumpning av avfall. Den omfattar alla delar av det fria havet och
kuststaternas territorialhav men inte staternas inre vatten. Londonprotokollet 4r en vidare-
utveckling av Londonkonventionen fran 1972. Ar 1996 ersattes konventionen med ett protokoll
till den globala dumpningskonventionen. P4 svenska heter 1996 ars protokoll SO 2000:48.
Ar 2006 gjordes ett tilligg till protokollet som tillater lagring av koldioxid under havsbotten,
forutsatt att det sker 1 syfte att bekdmpa klimatférindringarna och att vissa sikerhetskrav
uppfylls. Sverige har godkint bade 1972 ars konvention och 1996 ars protokoll och 2006 ars
och 2009 ars tillagg.

Ar 2009 antogs ytterligare ett tilligg som tilliter granséverskridande transport av koldioxid for
lagring i annan stat. Det ar sdrskilt relevant for Sverige som inte har lagringsplatser. Tilligget har
inte trétt 1 kraft fullt ut. Sverige har godkint 2009 ars dndring av Londonprotokollet som undantar
export av koldioxid avsedd for lagring under havsbotten fran exportférbud enligt protokollet.
For att kunna tillimpa undantaget krivs att ett sirskilt avtal eller 6verenskommelse ingas mellan
exporterande och mottagande land. Ett sidant avtal ska innehalla bekraftelse pa och férdelningen
av ansvar for tillstindsgivningen mellan det exporterande landet och det mottagande landet.
Londonprotokollets parter har i oktober 2019 antagit en resolution som mdojliggor provisorisk
tillimpning av undantaget fran exportférbudet fram till dess att andringen av artikel 6 1
protokollet trider 1 kraft.

Vad betyder det f6r moijligheten till CCS? Avtal behover tecknas mellan exporterande och
mottagande land. Detta krav finns 1 10 § 1 forordning om geologisk lagring av koldioxid. Dar
stadgas att ett sirskilt avtal krivs mellan Sverige och en annan stat och om Sverige inte har ingatt
ett sadant avtal, far lagring av koldioxid inte ske i en lagringsplats som stricker sig 6ver bade
svenskt territorium eller den svenska ekonomiska zonen och den andra statens territorium eller
ekonomiska zon.

Helsingforskonventionen

Syftet med konventionen som undertecknades i mars 1974 av alla linder runt Ostersjon
(Danmark, Tyskland, Sverige, Estland, Finland, Lettland, Litauen, Polen och Ryssland) dr

att minska den férorening av Ostersjdomradet som orsakas av utslipp via floder, flodmynningar,
utlopp och rérledningar, dumpning och sjofartsverksamhet samt via luftburna féroreningar.
Konventionen tillimpas pa Ostersjbomradet. Med Ostersjdomradet avses i denna konvention
Ostersjon och inloppet till Ostersjén, vilket begrinsas av latituden genom Skagen i Skagerrak vid
57 grader 44,43 N.
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Enligt konventionen ir dumpning av avfall inte tilliten i Ostersjon, savida inte det finns ett
undantag sasom situation liknande sj6nod, och alla linder som anslutit sig till konventionen
har dtagit sig att implementera dumpningsforbudet, savil som annan reglering i konventionen,
i nationell ritt.* Med dumpning avses avsiktlig kvittblivning av avfall i havet eller ”into the
seabed”.”! Enligt minga anses geologisk lagring av koldioxid utgéra sidan kvittblivning som
omfattas av definitionen av dumpning utan att nigot tillimpligt undantag® finns som tillater
sadan dumpning (lagring).

OSPAR Konventionen for skydd av den marina miljon i Nordostatlanten

Syftet med konventionen iar att begrinsa havsféroreningar fran landbaserade killor och fartyg,
samt gora parterna skyldiga att vidta atgarder for att bevara den marina miljén och biologiska
mangfalden 1 havet. OSPAR-konventionen tridde 1 kraft den 25 mars 1998 och reglerar i
huvudsak skyddet av miljon i Nordostatlanten, inklusive Kattegatt och Skagerrak i Visterhavet.
Konventionen har fem tillhérande bilagor varav tre tar sikte pa foérhindrande och eliminering av
féroreningar, detta i likhet med Londonprotokollets bestimmelser. Under 2007 genomférdes
forandringar 1 bilagorna 1 syfte att medge geologisk lagring av koldioxid under havsbotten.
Samtidigt f6rbjods lagring av koldioxid i vattenpelaren och pa havsbotten. Dessa dndringar har
sedermera godkints av Sverige.”

EU-lagstiftning

EU har satt upp ambitiosa klimatmal genom verktyg som Den europeiska grona given och Fit for
55-paketet, dir visionen ir att na klimatneutralitet 2050. For att kunna uppfylla dessa mal har EU
bland annat beslutat om lagstiftning for att underlitta f6r CCS 1 form av NZIA. Sedan tidigare
finns CCS-direktivet som ger en rittslig ram for miljéaspekter vid lagringen av koldioxid.

Sverige har implementerat CCS-direktivet genom férordning (2014:21) om geologisk lagring av
koldioxid, den sa kallade CCS-férordningen, medan NZIA ir direkt tillimplig som svensk lag.

EU:s lagstiftning kopplad till CCS (Carbon Capture and Storage) kretsar fraimst kring att siker-
stilla en trygg och miljosiker hantering av koldioxid nir den fangas upp och lagras i geologiska
formationer men ocksa till att méjliggora for lagring.

CCS-direketiver™

Detta direktiv utgdr den centrala EU-lagstiftningen f6r CCS. Det faststiller de tekniska och
miljomassiga kraven for geologisk lagring av koldioxid. Direktivet behandlar bland annat
sakerhetskrav sisom atgirder fOr att hantera risker sisom lickage, samt krav pa 6évervakning av
de lagringsanliggningar dir COy injiceras. I direktivet ingar vidare principer om ansvar, till
exempel klargbérande om vem som bir ansvaret f6r eventuella framtida utslapp samt dtgirder om
nagot skulle vara fel med lagringen. Slutligen ingar regler f6r hur projekt inom CCS ska ansékas
om och erhilla nédvindiga tillstind, samt krav pa kontinuerlig rapportering och Gversyn av
lagringsstillen.

Detta direktiv édr viktigt for hur medlemsstaterna implementerar och 6vervakar siker CCS-
verksamhet inom sina respektive jurisdiktioner. Aven Norge och Island omfattas av CCS-
direktivet di de har implementerat detta.”

20 Se artikel 11.1 (med undantag angivna i punkterna 2 och 4) samt artikel 4.2.

2l Artikel 2.4 a

22 Artikel 2.4 b och 29 samt méjlig tillimpning av principerna om Lex specialis och Lex posterior.
2 SGU, 2017, s. 31; Prop. 2011/12:125, s. 94.

24 Direktiv 2009/31/EC om lagring av koldioxid
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EUETS

EU-ETS (regelverk f6r handel med utslippsritter) dr ett av de viktigaste instrumenten for att
minska utslippen av vixthusgaser, men det fungerar dven indirekt som ett incitament for att
implementera CCS-teknik. Genom att sitta ett pris pa COz-utsliapp blir det ekonomiskt
fordelaktigt f6r industrier att investera i teknologier som kan minska eller eliminera dessa utslapp.
CCS kan dirmed ses som ett kompletterande verktyg till EU ETS, sirskilt for sektorer dér
utsldppen ar svara att minska genom effektivisering eller 6vergang till fornybara energikillor.

EU ETS (ETS 1) reglerar handel med utslappsritter for koldioxidutslipp fran tillverkande
industrier och anliggningar som producerar el och virme samt flygoperatérer och rederier.

ETS 2 reglerar handel med utslippsritter for koldioxidutslipp fran férbrinning av branslen fran
vigtransporter, bostider och kommersiella eller offentliga lokaler. Det omfattar dven delar av
energi-, tillverknings- och byggindustrin som inte redan ticks av EU ETS.

TEN-E

EU-férordning om riktlinjer for transeuropeisk energiinfrastruktur® (TEN-E) stédjer CCS-
relaterad infrastruktur. Den reviderade TEN-E-f6rordningen (EU 2022/869) inkluderar
projektkategorier som ror koldioxidtransport via rorledningar och annan infrastruktur som ar
nédvindig for att mojliggdra geologisk lagring. Aven om sjilva lagringsmomentet inte direkt
omfattas, ir transporten en avgorande del av CCS-kedjan. TEN-E mojliggor att CCS-relaterade
projekt kan klassas som projekt av gemensamt intresse, vilket ger dem:

e Prioriterad behandling i tillstindsprocesser
e Mojlighet till EU-finansiering via Connecting Europe Facility (CEF)
e Samordning mellan medlemsstater for grainsoverskridande projekt

NZIA

Denna lag syftar till att 6ka den europeiska tillverkningskapaciteten f6r nollutslippsteknik och
dess nyckelkomponenter och ta bort hinder for att skala upp produktionen i Europa. Lagen sitter
ett médl om att nettonollproduktionskapaciteten ska uppfylla minst 40 % av EU:s arliga utbyggnads-
behov senast 2030. Lagen syftar till att skapa en unionsmarknad f6r koldioxidlagringstjanster
senast 2030 och sitter ett mal pa unionsniva och féreskriver en arlig koldioxidlagringskapacitet pa
minst 50 miljoner ton.

Den syftar ocksa till att effektivisera medlemsstaternas tillstandsprocesser f6r bland annat
geologisk lagring av koldioxid, inbegripet strategiska nettonollprojekt. Samtidigt som det
siakerstills att sadana projekt ar trygga, sikra, miljomassigt hallbara och foérenliga med milj6-
missiga, sociala och sikerhetsmissiga krav. I unionens miljoritt faststills gemensamma villkor f6r
forfarandet f6r och innehillet 1 nationella tillstandsprocesser, vilket sakerstiller en hég skyddsniva
for miljon. Att beviljas status som strategiskt nettonollprojekt bor inte paverka eventuella
tillimpliga villkor for tillstindsgivning for de relevanta projekten, inbegripet de som anges 1
Europapatlamentets och radets direktiv 2000/60/EG (ramdirektivet for vatten), 2004/35/EG)
(miljéansvarsdirektivet), 2010/75/EU) (industriutslappsdirektivet), 2011/92/EU (MKB-direktivet)
och 2012/18/EU (Sevesodirektivet) samt radets direktiv 92/43/EEG (art- och habitatdirektivet),
2009/147EG (fageldirektivet) samt unionslagstiftningsakter om restaurering av natut.

26 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2022/869 av den 30 maj 2022 om riktlinjer
for transeuropeisk energiinfrastruktur, om dndring av férordningarna (EG) nr 715/2009, (EU) 2019/942 och (EU)
2019/943 och direktiven 2009/73/EG och (EU) 2019/944, och om upphivande av forordning (EU) nr 347/2013
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Genom ett erkinnande som strategiskt nettonollprojekt far projektet status som ett projekt av
allmanintresse vilket 6kar mojligheterna att medges undantag enligt EU:s skyddslagstiftningsakter,
till exempel ramdirektivet fOr vatten, art- och habitatdirektivet och fageldirektivet.

I det som avses med tillstaindsprocessen for geologisk lagring av koldioxid inom ramen fér NZIA
avses alla nédvandiga tillstind for anldggningar ovan jord som kravs for driften av lagrings-
anliggning, inbegripet bygglov och tillstind f6r r6r, och miljotillstindet f6r injektion och lagring
av koldioxid i enlighet med CCS-direktivet.

Enligt NZIA finns det d&ven moijlighet att inritta sa kallade “regulatoriska sandlador”. I Sverige
har Vinnova fatt i uppdrag att ta fram forslag till struktur for regulatoriska sandlador inklusive
behov av kompletterande regelverk. Delredovisning sker i november 2025 och slutredovisning 1
mars 2026. Vinnova har tidigare fitt i uppdrag av regeringen (KIN2024/01799) att ta fram forslag
pa hur en nationell kontaktpunkt f6r regulatoriska sandlador kan organiseras 1 Sverige och kom
da fram till att det 4r flera olika myndigheter som har ansvar for lagstiftning, tillstindsprévning
och tillsyn som kan komma att beréras i varje enskild ansékan om regulatorisk sandldda, och att
det darfor kan vara bra att en myndighetsgemensam kontaktpunkt tar emot en ansékan och
direfter 6verlater beslutet om att inritta en sandlada till behoriga expertmyndigheter.

I sammanhanget kan namnas att vissa linder utanfér EU sisom Norge inte dnnu implementerat
NZIA, vilket bland annat far till f6ljd att ett CCS-projekt med lagring i Norge inte kan erkinnas
som ett strategiskt projekt enligt artikel 13.3 NZIA.

CISAF

CISAF innebar ett tydliggbrande av vilka forutsittningar som finns f6r medlemsstater att ge stod
till satsningar pa ren teknik och energi samt avkarbonisering inom industrin i férhallande till EU:s
statsstodsregler. CISAF kommer att gilla till och med 31 december 2030, och ersitter den
tidigare Temporary Crisis and Transition Framework (TCTF) som har gillt sedan 2022.

Offshoredireketivet”

Direktivet faststiller minimikrav for att férebygga allvarliga olyckor vid olje- och gasverksamhet
till havs och for att begransa konsekvenserna av sidana olyckor. Medlemsstater med havs-
omraden som inte har nagon olje- och gasverksamhet till havs inom sin jurisdiktion, och som inte
planerar att ge licens for sadana verksambheter, dr enligt artikel 41.3 endast skyldiga att genomféra
de dtgirder som dr nddvindiga for att f6lja artiklarna 20 (rapportering av allvarliga olyckor),

32 (grinsoverskridande beredskap och atgirder vid nédsituationer i medlemsstater utan olje-

och gasverksambhet till havs inom sin jurisdiktion) och 34 (sanktioner) i direktivet. Dessa
medlemsstater far inte ge licens for saidan verksamhet forrin de har genomfort aterstiende
bestimmelser i direktivet.

Detta innebar for Sveriges del ett f6rbud mot utvinning av olja och gas eftersom vi inte har
implementerat direktivet i de delar som ér nédvindiga vid sadan utvinning. Olja- och gas-
utvinning kan ske som en oundviklig f6ljd av geologisk koldioxidlagring.

En fullstindig implementering skulle innebira att aven artiklarna 3—19, 21-31 och 33 1 direktivet
implementeras, vilket bland annat skulle stilla krav pa Sverige att utse en behdrig myndighet med
ansvar for en rad tillsynsfunktioner. I den behériga myndighetens uppgifter ska det bland annat
ingé att bedéma och godkianna de olika rapporter och anmailningar som en verksamhetsutovare
enligt direktivet ska ge in till myndigheten, att kontrollera efterlevnaden av direktivet, inbegripet

27 Directive 2013/30/EU of the European Parliament and of the Council of 12 June 2013 on the safety of offshore
oil and gas operations and amending Directive 2004/35/EC
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inspektioner, utredningar och verkstillighetsatgirder, och att samarbeta med behoriga myndigheter
1 andra medlemslinder. Den behoriga myndigheten ska vara oberoende och objektiv nir den
utfor sina tillsynsfunktioner, och oberoende av de funktioner i medlemsstaten som har en
koppling till den ekonomiska utvecklingen av naturresurser till havs och licensieringen av olje-
och gasverksambhet till havs i medlemsstaten samt uppb6rd och hantering av intakter fran sidan
verksamhet. Kustbevakningen utsags till tillsynsmyndighet f6r skyldigheterna som féljer av
implementerade artiklar i direktivet. En fullstindig implementering skulle sannolikt kriva en
betydligt storre insats och administration av Kustbevakningen.

EU-initiativ

For att na EU:s klimatmal f6r 2050 har behovet av koldioxidinfangning, anvindning och lagring
(CCUS) blivit allt tydligare. Det finns dirfor ett pagaende EU-initiativ for att sidkerstilla
utvecklingen av konkurrenskraftiga marknader och transportinfrastruktur f6r koldioxid for att
kunna bidra till att EU:s klimatmal fér 2050 uppnas.™

Svensk lagstiftning
Lag (1966:314) om kontinentalsockeln (KSL)

Olika tillstand

Tillstind enligt KSL krivs for att utforska kontinentalsockeln for att hitta laimpliga platser f6r
geologisk lagring av koldioxid. Giltighetstiden for att utforska kontinentalsockeln f6r geologisk
lagring av koldioxid ska inte vara lingre dn vad som bedéms nédvindigt for att genomféra
undersokningen. Tillstand krivs ockséd f6r den geologiska lagringen av koldioxid. Ett sidant
tillstind behéver inte vara tidsbestimt till skillnad fran andra tillstand enligt KSL och meddelas av
SGU. Om geologisk lagring av koldioxid paboérjas ar det frain miljésynpunkt 6nskvirt att lagrings-
platsen utnyttjas till sin fulla potential. Det kan nir tillstandet ges vara svart att bestimma nir
lagringsplatsens fulla potential dr utnyttjad och lagstiftaren ansag det darfor vara olimpligt med
tidsbegrinsade tillstind till geologisk lagring av koldioxid.* Tillstind till lagring meddelas av
regeringen.

Miljobalken tillimpas betriffande KSL-prévningen i territorialhavet, men inte i ekonomisk zon
da koldioxidlagring enligt 5 ¢ § lagen om ekonomisk zon (1992:1140) inte kraver tillstand enligt
den lagen. Det innebar att det blir en dubbelprévning avseende miljobalken for territorialhavet
med tanke pa att miljébalken tillimpas daven i miljétillstandsprévningen, se nedan.

Excklusivitet

Om nagon har fatt ett tillstand att utforska kontinentalsockeln f6r geologisk lagring av koldioxid
far inte ndgon annan ges tillstind att utforska eller anvinda omradet i samma syfte™. Det innebir
en exklusivitet for tillstindshavaren som s6kanden inte erhaller vad giller andra underséknings-
tillstand enligt KSL. Bestimmelsen om exklusivitet inférdes med anledning av krav i CCS-
direktivet pa att den som far undersékningstillstind ska fa ensamritt.

28 EU-initiativ gillande transportinfrastruktur och marknad f6r CO2

Industrial Decarbonisation Accelerator Act - speeding up decarbonisation
2 Prop. 2011/12:125 s. 86
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Lag (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon (SEZ)

Enligt 5 ¢ § krévs inte tillstand for lagring av koldioxid enligt SEZ. Férutom tillstind enligt
miljobalken och lagen om kontinentalsockeln kan det f6r geologisk lagring av koldioxid ocksa
krivas tillstaind enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon, bland annat for sjilva pump-
anldgeningen. Med provningarna enligt miljobalken och lagen om kontinentalsockeln ansag
lagstiftaren det inte nédvindigt att ocksa préva geologisk lagring av koldioxid enligt lagen om
Sveriges ekonomiska zon.”

Miljobalken (1998:808)

Miljobalken dr den 6vergripande lagstiftningen som reglerar all miljoprévning och diarmed ocksa
geologisk lagring av koldioxid vad avser miljopaverkan. Det finns bestimmelser i balken som
reglerar geologisk koldioxidlagring bade i materiellt och processuellt hinseende. De materiella
reglerna handlar bland annat om limplig lokalisering med tanke pa bista anvindning av marken
och omgivningspaverkan pa miljé och manniskors hilsa, skydd av omraden som ar sirskilt
skyddsvirda (Natura 2000) med mera. Miljobalkens regler om tillstind, anmailan och tillatlighet
ska for geologisk lagring av koldioxid tillimpas dven pa Sveriges kontinentalsockel utanfér
territorialgrinsen.

I miljobalken finns ocksa generella bestimmelser om f6rbud mot dumpning av avfall inom
Sveriges sjotettitorium och ekonomiska zon™ vilket skulle omfatta geologisk lagring av koldioxid
eftersom det dr att anse som ett avfall, men i balken meddelas ocksi en foreskriftsritt for
regeringen om undantag fran férbudet mot dumpning for geologisk lagring av koldioxid.
Regeringen har utévat denna foreskriftsritt genom att meddela férordning (2014:21) om
geologisk lagring av koldioxid, se nedan.

Processuella bestinimelser

I processuellt hinseende finns bestimmelser som bland annat handlar om att regeringen ska
prova tillatligheten avseende lagring av koldioxid om verksamheten inte avser lagring f6r
forskningsindamal av mindre 4n 100 000 ton koldioxid. Verksamheten prévas direfter av mark-
och miljédomstol som meddelar vilka villkor som ska gilla f6r verksamheten.

Det finns ocksi bestimmelser” om vad en ansékan om geologisk lagring av koldioxid ska
innehalla. En ans6kan ska ut6ver det som krivs av en ansékan 1 ett ans6kningsmal innehalla:

1. uppgift om vem som driver eller avser att driva lagringsverksamheten,
en beskrivning av verksamhetsutovarens tekniska kompetens och handlingar som styrker
kompetensen,

3. en beskrivning av den geologiska formationens egenskaper, lagringsplatsen och det omrade
runt lagringsplatsen som med hinsyn till de geologiska forhallandena har betydelse f6r
lagringens integritet och sikerhet,

4. uppgift om den totala mingd koldioxid som ska lagras,

5. en beskrivning av varifran den koldioxid som ska tillféras lagringsplatsen kommer och hur
den ska transporteras till lagringsplatsen,

6. uppgift om sammansattningen av den koldioxidstrom som ska tillféras lagringsplatsen
(injekteras),

7. uppgifter om injektionstakt och injektionstryck,

8. en beskrivning av den anlidggning som ska anvindas for att tillféra koldioxid till
lagringsplatsen,

31 Prop. 2011/12:125 s. 82
3215 kap. 27 § miljbalken
322 kap. 1 b § miljobalken
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9. en bedomning av den forvintade lagringssakerheten,

10. uppgifter som visar att den finansiella sikerhet som kravs enligt 15 kap. 37 § kommer att vara
giltig och 1 kraft innan koldioxid tillférs lagringsplatsen,

11. ett forslag till en plan f6r 6vervakning av lagringsplatsen,

12. ett forslag till en plan for underhall efter det att lagringsplatsen har stingts for ytterligare
tillforsel av koldioxid, och

13. ett forslag till en plan for atgiarder som behovs f6r att avhjilpa risker f6r koldioxidutslapp.

Kravet pa vad ansokan ska innehalla stiller ocksa stora krav pa kunskap och kompetens om
geologisk lagring av koldioxid hos provningsmyndigheten for att kunna géra dels en bedémning
av om underlaget ar komplett, dels en bedémning av innehallet i underlaget.

Vidare foreskrivs ett specifikt forfarande for utsindande av ansékningshandlingarna jamfort med
andra verksamheter. Forfarandet innebir att ans6ékningshandlingarna alltid ska skickas till SGU
och Europeiska kommissionen inom en manad fran det att ansokan kom in till domstolen.

Det finns ocksa bestimmelser kopplat till verksamhetens bedrivande som reglerar skyldigheten
att lagra koldioxid at andra innehavare av koldioxid om lagringsplatsen har kapacitet f6r det.

Hushallningsbestammelserna

Bestimmelserna om hushallning med mark- och vattenomraden finns i 3 och 4 kap. miljébalken.
I 3 kap. miljobalken finns de grundliggande bestimmelserna och 1 4 kap. miljébalken de sirskilda
bestimmelserna for vissa geografiska omraden (jfr 4 kap. 2-8 {§ MB).

Enligt 3 kap. 1 § miljobalken innebir god hushallning att mark-och vattenomraden ska anvindas
tor det eller de dandamal for vilka omrddena dr mest limpade med hansyn till beskaffenhet och
lige samt foreliggande behov. Foretride ska ges sadan anvindning som medfor en fran allmin
synpunkt god hushallning.

I 3 kap. 2-9 {§ miljcbalken anges ett antal sirskilda markanvindningsintressen, exempelvis
jordbruk (3 kap. 4 § MB), naturvirden (3 kap. 6 §{ MB) och totalforsvaret (3 kap. 9 § MB). Vissa
ar dessutom omraden av riksintresse (jfr 3 kap. 5-9 {§ MB). Vad som menas med riksintresse
framgar inte av lagtexten. I férarbetena anges att det ska vara av stor betydelse fran nationell
synpunkt att skydda omradet mot férindringar eller att utnyttja omradet f6r mineralutvinning,
industriproduktion, energiproduktion eller infrastrukturanlaggningar eller for totalforsvaret.
Omraden som dr av riksintresse ska skyddas mot vissa atgarder.

Av 3 kap. 10 § miljobalken framgar att om ett omrade ér av riksintresse for flera oforenliga
iandamal, ska foretride ges at det eller de andamal som pa limpligaste sitt frimjar en langsiktig
hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt. Beh6vs omradet eller del av
detta for en anliggning for totalforsvaret ska forsvarsintresset ges foretride. For bedomningen av
fragor om hushallning av mark eller vatten ska prévningsmyndigheten ha tillgang till sidana
planer eller sadant planeringsunderlag som beh6vs (jfr 3 kap. 11-14 {§ MB).

Geologisk lagring av koldioxid ar idag inte ett utpekat riksintresse, men i betinkande SOU 2025:88
foreslas planliggning for omraden for geologisk lagring av koldioxid. Om det ar sa att regeringen
framover gér bedomningen att sadan lagringsverksamhet bor frimjas gor utredningen
bedémningen att ett utpekande av omraden som ér limpliga fo6r saidan verksamhet 1 havsplan

— pa motsvarande sitt som skulle kunna géras f6r accelerationsomraden for fornybar energi —
vore indamilsenligt.™

3 SOU 2025:88 s. 321
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Forordning (2014:21) om geologisk lagring av koldioxid (CCS-forordningen)
Forordningen ar direkt tillimplig vid miljébalksprévningen men kan ocksa utgora ett stéd vid
utforskningen efter en limplig lokalisering som sker efter tillstaind enligt KSL.

Forordningen reglerar hur och var geologisk lagring av koldioxid kan ske. I Sverige har vi beslutat
att koldioxidlagring endast far ske till havs. Av prop. 2011/12:125 s. 51 framgir att landbaserade
lager forutsitter ett omfattande regelverk som inte krivs for CCS-direktivets genomférande. Det
kommer att behovas ett regelverk som ger verksamhetsutovare mojlighet att tilltvinga sig ritt att
pa annans fastighet genomféra undersokningar liknande det som finns inom mineral- och torv-
lagstiftningen. Férordningen anger att koldioxidlagring endast far ske i Sveriges ekonomiska zon
och 1 territorialhavet (de omraden som inte ingar i fastigheter i svenskt territorialhav fran en
nautisk mil utanfér baslinjen).

Forordningen syftar till geologisk lagring av koldioxid pa ett miljomassigt sikert sitt som innebiar
permanent inneslutning av koldioxid pa ett sitt som forhindrar, och dir detta inte ar mojligt, i
mojligaste man eliminerar negativa effekter och eventuella risker f6r miljén och minniskors halsa.

I férordningen regleras bland annat vad en geologisk formation ir, definitionen av lagringsplats
och lagringskomplex. Definitionen av lagringskomplex ar lagringsplatsen och det omgivande
geologiska omrade som kan paverka lagringsintegriteten och sakerheten. Tolkningen av vilket
omrade som utgor lagringskomplex har betydelse for var lagring kan ske med tanke pa att
geologisk koldioxidlagring endast far ske inom EU. For att kunna gora tolkningen krivs en
geologisk bedémning. Férordningen har féranletts av implementeringen av CCS-direktivet

och mycket av formuleringarna dr himtat darifran.

I férordningen regleras ocksa hur bedémningen av lagringsplatsens limplighet ska ske.

Forordningen stiller vidare krav pa att det for verksamheter f6r geologisk lagring av koldioxid
ska finnas plan for avhjilpandeatgirder och 6vervakningsplan.

Hir” regleras ocksa att om flera har ansékt om tillstind till geologisk lagring av koldioxid i
samma lagringsplats, ska den ha féretride som har

1. tillstand att utforska kontinentalsockeln f6r geologisk lagring av koldioxid enligt lagen
(1966:314) om kontinentalsockeln,

2. slutfért undersokningen av platsen,

3. uppfyllt alla villkor i undersokningstillstandet, och

4. ansokt om tillstind till geologisk lagring av koldioxid.

Det finns ocksa bestimmelser om krav pa ekonomisk sikerhet, hur koldioxidstrémmarnas
sammansittning ska vara och regler om ansvarsoverforing efter avslutad verksamhet med mera.

Miljgbedommingsforordningen (2017:966), MBF

Miljébedémningsfoérordningen reglerar bland annat vad som ska inga i en miljobedémning och
pekar ut verksamheter som kan antas medfora en betydande miljopaverkan per automatik, det vill
sdga utan att nagon undersokning av miljépaverkan behover goras. Férordningen kopplar till
reglerna 1 6 kap. MB och kraven pa samrad, miljokonsekvensbeskrivning med mera och ska
tillimpas parallellt med 6 kap.

Av 6 § MBF framgir att en verksamhet f6r anliggning for geologisk lagring av koldioxid, om
mingden koldioxid som ér planerad att lagras 4r mer an 100 000 ton kan antas medféra

%31 § férordning om geologisk lagring av koldioxid (2014:21)
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betydande miljopaverkan. Det innebir att det stélls krav pa en specifik miljobedémning med
miljokonsekvensbeskrivning f6r verksamheten.

Detsamma giller f6r en rorledning med en diameter som overstiger 800 millimeter och en lingd
som Overstiger 40 kilometer for transport av gas, olja eller kemikalier eller av koldioxid f6r
geologisk lagring.

Miljgprivningsforordningen (2013:251), MPF

Hir regleras tillstandsplikten f6r geologisk lagring av koldioxid och vilken provningsmyndighet
som ar aktuell. Prévningsmyndigheten ir beroende av om lagringen ir att anse som en A- eller
B-verksambhet.

Av 29 kap. 60 § MPF framgar att tillstandsplikt A och verksamhetskod 90.480 giller f6r
anliggning for geologisk lagring av koldioxid, om mingden koldioxid som ir planerad att lagras
ar mer an 100 000 ton vilket innebir att det dr mark- och miljédomstol som ar provnings-
myndighet. Som tidigare angetts krivs regeringens tillatlighet f6r denna typ av verksamhet.
Tillatlighetsprévningen ska goras som ett led 1 den normala tillstandsprévningen. Den mark- och
miljodomstol som ska besluta i tillstaindsfragan ska bereda drendet och se till att tillitlighetsfragan
6vetlimnas till regeringen tillsammans med ett eget yttrande.” Nir regeringen har meddelat sitt
beslut om tillatlighet limnas drendet 6ver till mark- och miljédomstolen f6r meddelande av beslut
om tillstaind med villkor.

Av 29 kap. 61 § MPF framgar att tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.485 giller for
anldgening for geologisk lagring av koldioxid, om mingden koldioxid som iar planerad att lagras
ar hogst 100 000 ton. Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.500-1 giller for att avskilja
koldioxidstrémmar for geologisk lagring av koldioxid fran industriutslippsverksamheter som
beskrivs i 1 kap. 2 § industriutslappsforordningen. Tillstindsplikt B och verksamhetskod 90.510
giller for att avskilja koldioxidstrémmar f6r geologisk lagring fran anliggningar som inte dr
industriutslippsverksamheter. For tillstindsplikt B dr det miljoprévningsdelegationen inom
linsstyrelsen som dr prévningsmyndighet.

Av 29 kap. 64 § MPF framgar att anmilningsplikt C och verksamhetskod 90.520 giller f6r att
borra i syfte att bedoma om en plats ir limplig f6r geologisk lagring av koldioxid. Anmilan gors
till aktuell kommun.

Forslag 1 miljotillstindsutredningen skulle kunna paverka provningen for tillstindsplikt B och
anmilningsplikt C ovan pa féljande sitt. Betriffande anliggning for geologisk lagring av
koldioxid féreslar utredningen att kod. 90.480 och 90.485 slis ihop till en ny kod 90.481. Det
innebar att A- och B-nivierna slas thop och stimmer 6verens med MKB-bilaga 1. Vad giller
avskiljning av koldioxidstrommar f6r geologisk lagring av koldioxid fran industriutslipps-
verksambheter, kod 90.500-i, féreslas den limnas oférindrad. Anlaggningar for avskiljning av
koldioxidstrommar f6r geologisk lagring fran anldggningar som omfattas av MKB-bilaga 1 eller
fran vilka den drliga avskiljningen av CO; dr minst 1,5 megaton far en ny kod, 90.511 (nuvarande
90.510). For de anldggningar som har en arlig avskiljning pa mindre 4n 1,5 megaton omfattas de
istallet av MKB-bilaga 2, det vill siga granskningsplikt. Foreslagen bestimmelse (kod 90.511)
motsvaras av lydelsen i punkt 23 i MKB-bilaga 1.

Miljitillsynsforordningen (2011:13)

SGU har ansvar {or tillsynen i friga om geologisk lagring av koldioxid (se 2 kap. 26 a §)
milj6tillsynsférordningen. Det ar oklart om definitionen av geologisk lagring av koldioxid 1
miljotillsynsférordningen dr densamma som 1 CCS-férordningen (se 2 §), det vill sdga injektion
atfoljd av lagring av CO»-strommar i underjordiska geologiska formationer. Detta skapar

36 21 kap. 7 § miljobalken
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otydlighet kring vilken myndighet som ar ansvarig for tillsynen nar det giller verksamheter som
inte avser geologisk koldioxid lagring enligt definitionen i CCS-direktivet. Permanent lagring av
koldioxid 1 gruvavfall omfattas troligen inte av SGU:s tillsyn utan av den vanliga milj6tillsynen
som utfors av linsstyrelsen.

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL
Kopplingen mellan PBL och geologisk lagring av koldioxid i Sverige édr indirekt men viktig,
sarskilt ndr det galler lokalisering, tillstindsprocesser och samhillsplanering.

PBL styr hur mark och vattenomraden far anvindas, inklusive byggande och anliggningar. Om
geologisk lagring av koldioxid skulle tillatas pa land 1 framtiden, skulle PBL vara central for att
prova lokaliseringen av injekteringsanlaggningar och andra ytanlidggningar, sakerstalla att CCS-
anliggningar dr forenliga med Oversiktsplaner och detaljplaner och hantera samrad och
medborgardialog, sirskilt vid stérre infrastrukturella projekt.

SGU har i en rapport” till regeringen 2025 lyft att férbudet mot landbaserad lagring férsvarar
CCS i Sverige. SGU foreslar att forordningen dndras sa att injekteringsanligegningar kan placeras
pé land, dven om sjilva lagringen sker under havsbotten. Om férordningen dndras och CCS tillats
pa land blir PBL direkt tillimplig for bygglovsprévning av anliggningar. Kommunerna far en
viktig roll i att planera for CCS-infrastruktur och CCS-projekt maste integreras i miljobedémningar
och fysisk planering.

Jordabalken (1970:994)

Jordabalken reglerar bland annat dganderitt till mark och vatten, fastighetsindelning, servitut och
nyttjanderitt. En komplikation kopplat till geologisk lagring av koldioxid ér att geologin inte
foljer jordabalkens fastighetsindelning. Ett lagringskomplex ndra land kan stricka sig under privat
mark, vilket vicker frigor om dganderitt till berggrunden, underjordiska rattigheter och tvister
om intrang. Det dr oklart hur dganderitt och nyttjanderitt till underjordiska utrymmen ska
hanteras nir koldioxid lagras djupt under markytan. Hur djupt stricker sig en fastighet ner i
marken? Nir overgar ritten till utrymmet till staten? I denna grazon kan det uppsta konflikter
mellan fastighetsagare och den staten ger tillstind att anvanda utrymmet f6r CCS.

Det finns ocksa osikerheter kopplat till miljérisker och ansvar. Om en licka skulle uppsta fran ett
koldioxidlager vem bar da ansvaret; fastighetsagaren, operatoren, staten? En svarighet med att
tillata geologisk lagring av koldioxid pa land kan bland annat kopplas till att vi saknar den typ av
tredimensionell fastighetsindelning som skulle krivas om en koldioxidplym r6r sig in mot land
och medfora krav pa ersittning och inlésen av fastigheter. Det stiller krav pa tydliga regler f6r
ansvarsfordelning och forsikringslosningar.

Servitut eller nyttjanderitt kan behovas for att tillita anldggningar eller rérledningar pa eller under
annans mark.

Ledningsritt kan aktualiseras for transportledningar, vilket regleras i sirskild lag som har koppling
till jordabalkens regler.

Forordningen om geologisk lagring av koldioxid (2014:21) forbjuder geologisk lagring pa land om
lagringskomplexet stricker sig in 1 fastigheter i svenskt territorialhav frin en nautisk mil utanfor
baslinjen, vilket dr en direkt hinvisning till jordabalkens fastighetsbegrepp. Det innebir att CCS
far endast ske i omraden dir fastighetsindelningen inte paverkas, till exempel under havsbotten.
Om lagring pa land skulle tillatas innebar det att jordabalkens regler om fastighetsritt behover

37 SGU:s delrapport 2, Geologisk lagring av koldioxid, RR 2025:02
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omhinderta frigor om dganderitt till berggrunden, underjordiska rittigheter och tvister om
intrang till exempel.

Andra lagstifiningar som kopplar till CCS

Rérledningslagen™ reglerar koncession for att dra fram och anvinda en rérledning fér transport
av koldioxid som ska lagras geologiskt. Friga om koncession prévas av regeringen. I lagen anges
férutsittningar for koncession. Koncession far meddelas om det fran allmédn synpunkt ar lampligt
att ledningen dras fram och anvinds och s6kanden ir limplig att utéva verksamhet som avses
med koncessionen.

Koncessionen far inte strida mot detaljplan eller omradesbestimmelser. Mindre avvikelser far
gbras om inte syftet med planen eller bestimmelserna motverkas.

Fragan om ledningen kan antas medfora betydande miljopaverkan ska avgoras i ett sdrskilt beslut.
Specifik miljobedomning krivs om betydande miljopaverkan kan antas och forenklat underlag
ricker om betydande milj6paverkan inte kan antas. I lagen hinvisas till relevanta bestimmelser 1
6 kap. miljobalken.

Koncession ska avse ledning med en 1 huvudsak bestaimd strickning. Koncessionen giller f6r viss
tid, som lingst 40 ar och far efter ansékan forlingas med 40 ar 1 taget. Om det foreligger sirskilda
skil eller om s6kanden begir det far kortare tid bestimmas. M6jlighet att anséka om forlingning
av giltighetstiden ska goras senast tva ar fore koncessionstidens utgang (5 och 5 a §f).

En koncession ska férenas med de villkor som beh6vs f6r att skydda allmidnna intressen och
enskild ritt, sisom att trygga sikerheten, skydda minniskors hilsa och miljéon mot skador och
olagenheter och frimja en langsiktigt god hushallning med mark och vatten och andra resurser.
Som villkor far foreskrivas att staten ska ha ritt att delta 1 verksamheten eller att koncessions-
havaren ska utge sirskild avgift till staten eller iakttaga annat liknande villkor. Som villkor far
ocksa foreskrivas att ledningen ska vara firdigstalld inom viss tid. Regeringen kan foérlinga
foreskriven tid, om sirskilda skil foreligger.

Koncessionens giltighet far géras beroende av att sikerhet stills for att den som innehar
koncessionen ska fullgéra skyldigheten enligt 16 § att ta bort ledningen och vidta andra atgirder
for aterstillning.

Uppkommer genom verksamhet som har koncession, en oligenhet av nagon betydelse som inte
férutsags nir koncessionen meddelades eller medverkar verksamheten med nagon betydelse till
att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte f0ljs, far regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer foreskriva ytterligare eller dndrade villkor for att férebygga eller minska
oligenheten for framtiden. Villkor far inte vara sa ingripande att verksamheten inte lingre kan
bedrivas eller att den avsevirt forsvaras.

Forbud far inte meddelas med stéd av miljébalken mot en rérlednings framdragande eller
begagnande, om regeringen har tillatit roérledningen i en koncession enligt denna lag.

Ledningsrittslagen™ giller bland annat f6r ledningar genom vilken fjirrvirme, olja, gas, koldioxid
eller annan ravara eller produkt transporteras fran ett produktionsstille, ett upplag eller en
lastplats och som tillgodoser ett allmint behov.

38 Lag (1978:160) om vissa rorledningar
% Ledningsrittslag (1973:1144)
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Andra lagstiftningar som kan vara av relevans

Lagstiftning med syfte att skydda Sveriges sikerhet

Vi har identifierat en osidkerhet kring om anldggningar f6r geologisk lagring av koldioxid skulle
kunna utgoéra ett problem ur férsvarssynpunkt och om en sadan anlidggning eventuellt skulle
omfattas av till exempel skyddslagen (2010:305) och sakerhetsskyddslagen (2018:585). Fragan om
en sadan anldggning dr att anse som ett skyddsobjekt behover utredas niarmare.

Skyddslagen fokuserar pa fysiskt skydd av sarskilt viktiga platser, byggnader och objekt. Den
innehaller bestimmelser om tilltridesforbud, fotograferingstérbud, bevakning med skyddsvakter
och skyltning av skyddsobjekt.

Syftet dr att skydda mot exempelvis sabotage, spioneri och terroristbrott.

Av 4 § foljer bland annat att anldggningar som anvands eller dr avsedda for f6rsérjning med
energi av betydelse f6r Sveriges forsorjningsberedskap far beslutas vara skyddsobjekt.

Borrning pa stort djup kan ge varmt vatten som tranger upp vilket dirmed kan vara intressant for
energiutvinning. Innebir det att det blir ett skyddsobjekt och vad far det i sa fall f6r konsekvenser?

Inneboérden av ett beslut om skyddsobjekt framgar av 7 §. Av den f6ljer att ett beslut om skydds-
objekt innebir att obehoriga inte har tilltrdde till skyddsobjektet. Tilltridesférbudet omfattar dven
tilltraide med hjalp av en obemannad farkost. Genom ett sirskilt beslut far tilltridesférbudet
férenas med ett forbud mot att gora avbildningar, beskrivningar eller mitningar av eller inom
skyddsobjektet. Om det ricker f6r att tillgodose skyddsbehovet, far tilltridestérbudet ersittas av
ett avbildningsférbud eller av ett férbud mot att bada, dyka, ankra eller fiska.

Sikerhetsskyddslagen reglerar sikerhetskinslig verksamhet. Denna lag dr bredare och omfattar
informationssikerhet, fysisk sikerhet, personalsikerhet, sikerhetsprévning och siakerhetsskydds-
klassificering av uppgifter.

Den giller for verksamheter som ar av betydelse f6r Sveriges sikerhet, bade offentliga och privata
aktorer.

Ett skyddsobjekt kan vara en del av sikerhetskanslig verksamhet. Om ett objekt (till exempel en
byggnad eller anliggning) innehaller eller hanterar sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, kan
det bade omfattas av skyddslagen och sidkerhetsskyddslagen.

Fysisk sakerhet dr ett centralt begrepp i sakerhetsskyddslagen. Dir framgar att man ska férebygga
obehorigt tilltride till omraden dir sikerhetskinslig verksamhet bedrivs — vilket ofta innebir att
platsen ocksa klassas som skyddsobjekt.

Sikerhetsskyddsanalysen enligt sikerhetsskyddslagen kan leda till att ett objekt klassas som
skyddsobjekt, om det bedoms nédvandigt for att skydda verksamheten.

Sakerhetspolisen och andra tillsynsmyndigheter har en roll i bada lagarna, exempelvis vid samrad
om sikerhetsskyddsavtal eller vid klassning av skyddsobjekt.
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Bilaga 1. Enkat

Bakgrund

SGU arrangerade tillsammans med KLIMPO - Forum f6r kolsinkor och klimatpositivt, en
workshop den 9 september 2025. I workshoppen deltog potentiella intressenter for geologisk
lagring av koldioxid, myndigheter, kommuner och finansidrer. Efter workshoppen skickades en
enkit ut for att fa ytterligare inspel kring de olika aktorernas upplevelse av vilka hinder som finns
for geologisk lagring av koldioxid. Tyngdpunkten pa antalet svarande lag pa branschen. Svaren
representerar inte hela branschen utan utgoér ett urval av branschaktorer baserat pa de som deltog
under workshoppen.

Kort sammanfattning av enkitsvaren

Sammanfattningsvis visade enkitsvaren pa att en majoritet av de svarande upplever att
Helsingforskonventionen och tolkningen av den utgér det storsta lagstiftningshindret for
geologisk lagring av koldioxid. Andra hinder ir avsaknad av politisk tydlighet och nationella
malsittningar for geologisk lagring av koldioxid. Flera tycker att 6kad riskdelning krivs och att en
nationell strategi f6r utbyggnad av infrastruktur beh6évs. En synpunkt som framfors av flera ar
ocksa att lagring och injektering fran land bor tillatas.

Enkitfragor

1. Vilka hinder, kopplade till realisering av CCS, upplever du?

2. Om du fick dndra eller fortydliga en paragraf eller ett regelverk. Vilken paragraf, eller vilket
regelverk, skulle du 1 sd fall andra och som da skulle ha storst effekt f6r att underlitta CCS?

3. Var uppstar de storsta konflikterna eller grazonerna mellan EU-direktiv och nationell
lagstiftning?

4. Vad tror du krivs for att en digitaliserad och samordnad tillstandsprocess ska komma till
stand?
— Varfor da, pa vilket sitt vore det virdefullt?

5. Har du ett medskick till aktorer som projekterar och vill bygga koldioxidlagring inom svenskt
territorium? Vad i sa fall?
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1. Vilka hinder, kopplade till realisering av CCS, upplever du?

Antal svar: 38

Svar

Politikens otydlighet far ringar pa vattnet och skapar en osikerhet. Denna osakerhet forsamrar
mojligheten for aktorer att inga investeringsbeslut.

Klara lagar och regelverk samt en effektiv tillstindsprocess, 1 kombination med riktat
finansieringsstod.

Se ovan.

Ett annat hinder 4r att Sverige hittills endast valt att ta fram stodsystem (den omvanda auktionen)
som ger ett fatal bio-CCS-projekt. Dels missar stodsystemet moijlighet for avfalls-CCS-projekt att
kunna buda konkurrenskraftigt. Dels sa anvinds stora delar av det svenska stodet till att
finansiera norsk och eventuellt dansk slutlagring.

Finansiering och transport och lagring

Balansen mellan ekonomiska drivkrafter och risker utgor det storsta hindret. Riskerna maste
minska och tryggheten i marknaden for kolkrediter/ETS maste 6ka for att CCS ska realiseras i
Sverige

Distribution of financial risk

Politisk tydlighet gillande vilka industrier som kommer behova anvinda CCS ur klimatsynpunkt.

HELCOM

economy

Obefintlig infrastruktur.
Outvecklat logistiknitverk (aktorer).

Tung investeringsborda.

Kostnader ar hoga, virdekedjan inte mogen én, vilket 6kar kostnader och storre risk

Saknar svensk kraftsamling till att underlitta f6r CCS, inte minst kring infrastruktur
(mellanlagring, transport, slutlagring). Det blir svirt nir vi inom industrin maste hitta enskilda
l6sningar, bittre om staten/myndigheter kunde vara med och hjilpa till med gemensamma
losningar. Nar det giller lagring i Sverige behéver SGU fa mer medel f6r datainsamling sa snart
som mojligt for att sedan kunna peka ut limpliga lagringsplatser.

ja, se tidigare svar.

Oklart om det 4r klart att soka licens/tillstind for att lagra koldioxid inom svensk ekonomisk
zon, exempelvis monoklinalstrukturen som ligger sydost om Gotland.

OKklart vilka krav som stills till ansokan om prospekteringslicens.

Hog investeringskostnad och driftkostnad. Utmanande och dyr logistik om man inte
utslippskallan rakar befinna sig nira en hamn.
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Investeringskostnaden ar mycket hog.

Logistiska utmaningar

Finansiering

Ja, ® Hoga initiala investeringskostnader, osiker affirsmodell. Infrastruktur saknas
(transportkedjor, terminaler, lagringsanliggningar). Alla tidsplaner (oavsett om man tror pa 5, 10
eller 15+ ar) kriver kraftigt Okat statligt engagemang (uppdrag till myndigheter att frimja
utvecklingen), tydlig politisk vilja (med uttalat mal och finansiering) och mobilisering i branschen.
De storsta osakerheterna just nu upplever vi ar regulatoriska, processmissiga och kopplade till
Forsvarsmakten. Hur ser Forsvarsmakten pa denna infrastruktur? Kommer man att acceptera
infrastrukturen i Ostersjén? Kan Linsstyrelserna utifran lagstiftningen acceptera att vi
implementerar lagringsinfrastruktur i N2000-omraden ér ett annat fragetecken. Bristen pa
undersokningstillstand kring Faludden badar inte gott.

Staten har inte pekat ut limpliga omraden. Hog risk och hég initialkostnad. Osakerhet om
marknad for de negativa utslippen

Being confident of political appetite to support CCS in medium to long-term that it takes to fund
and operate projects. A structure of economic benefit to the investment that is sufficient for
investor support.

Avsaknad av nationell strategi f6r utbyggnad av infrastruktur.

Slutlagringsfragan liksom infrastrukturen ér ett stort hinder.

Jag tror att det kommer att bli svart och vara tidskrivande att fa reella anliggningar pa plats for
CCS i Sverige. Det ar fraimst kopplat till lagstiftning och rittsprocesser och hanfors till andra
resonemang dir myndighetsutovning och process ledtider gor det svart f6r Sverige att hinga
med, tex. Kustskydd, Vitgas etc. Vilken riskbedomning behover goras f6r en uppsamlings
anliggning for CCS? Om den ska vara pa land kommer den konkurrera med andra riksintressen
sannolikt. Hur kan Lst och kommuner vara redo att hantera den typen av prévningar? etc.

Kostnad

Dilig vilja for framgang.
Svag budget till SGU att utreda geologiska fakta.

Se ovan.

Staten maste ta rodret och styra systemtinket och infrastrukturen. Det blir f6r ineffektivt och
risk for bristande konkurrens framéver om vissa aktorer, som gatt fore, far ensamritt till
infrastruktur. Sverige masta ta hand om sitt eget avfall - CO2 avfallll

Finansiering och acceptans.

Omogen marknad samt dyrt att transportera och lagra CO2

CCS projekt har en ling planerings, implementerings och aktiv projekttid och dartill behévs
statens inverkan pa finansiella garantier, formanliga lan och andra finansiella instrument. Da det
ir klimatmal som soks skall det vinstdrivande 1 CCS inte vara det primira och da ar det ytterligare
viktigt att staten gar in och stottar finansiellt.
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Marknadens spelare behover tydliga spelregler f6r att kunna bygga marknaden for negativa
utslipp. Virdet kan inte bara ligga 1 filantropi, da far vi aldrig en funktionell marknad. Féretagen
maste fa incitament att kopa CDR, och da behovs ett storre virde inbyggt 1 instrumentet.

Kompetensbrist pa flera olika nivder, komplext omrade som stiller héga krav pa bade
Regeringskansli och dess underliggande statliga myndigheter samt linsstyrelser och kommunala
nimnder.

Finansiering.

Lagringsmojligheter 1 Sverige skulle kunna forbittra kalkylerna

Finansiering.

Vi saknar ett tydligt mél fran staten, ett stdd och en drivkraft for att na dit. MALBILD: Hur
Danmark har gjort och gor.

Vi saknar en helhetssyn frin staten, som mest har fokuserat pa att stodja enskilda utslippare.

Tillgang till data, geopolitiska hinder

Marknad ej utvecklad

2. Om du fick dndra eller f6rtydliga en paragraf eller ett regelverk. Vilken paragraf, eller
vilket regelverk, skulle du i sa fall indra och som da skulle ha storst effekt for att
underlitta CCS?

Antal svar: 22

Svar

For att mojliggora koldioxidlagring krivs en dndring av Helsingforskonventionen, med
hinvisning till de anpassningar som redan gjorts inom Londonkonventionen.

§ 10, Forordning (2014:21) om geologisk lagring av koldioxid. Landbaserad injektering behéver
bli laglig.

Helsingfors konventionen

Nationella forbudet mot lagring och injektering pa land maste hanteras. Detta har gjorts 1 andra
linder och bor inte vara for svart om det kombineras med tydlig och inkluderande
kommunikation gillande risker och moéjligheter med CCS samt teknikens roll i klimatarbetet.

For Sweden the Hel-com and allow on-shore storage

Vet ej.

Helcom

1. Om det krivs, ett tilligg till HELCOM som go6r det tilldtet att lagra koldioxid 1 havsomradet
som regleras av HELCOM.

2. Andra paragrafen som siger att ingen del av lagringskomplexet fir vara pa land vid lagring av
koldioxid i Sverige.
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vet ej.

Kravet om att utféra MKB innan man far tillstind att utforska, det borde istillet vara en del av
sjalva tillstaindet att borra om man gar till det steget.

Energiatervinning av avfall som inte limpar sig for materialatervinning (pga for dyrt eller inte
tekniskt mojligt) ska kunna ses som residuala utslipp inom EU-ETS1 eftersom energiatervinning
ir en viktig del 1 avfallshierarkin. Utsldppen ska istillet kunna kompenseras f6r genom kop av
negativa utslipp, dven efter 2039 nir utslappsritterna ska vara nira noll. Det kommer leda till att
anligeningar med goda forutsattningar f6r kostnadseffektiv CCS (bio-CCS eller avtalls-CCS) kan
satsa pa det samtidigt som anliggningar som skulle fa alltfér dyr CCS pga mindre skala eller
ogynnsamt lage istillet kan kdpa negativa utslapp. Det ger att marknaden for negativa
utslippskrediter utvecklas annu mer och att klimatutmaningen kan l6sas sa kostnadseffektivt som
mojligt. Det skapar ocksa utrymme for aktorer inom energiatervinning att satsa an mer pa
avfallssorteringsanliggningar och andra liknande dtgérder.

MRR regulation i EU ETS

Helcom

Clarification of eatly-stage EIA requirements. Our approach to storage development requires a
certain mount of upfront investment and art is difficult to expend this without confidence in
owning the opportunity. This early stage work (Ist year at least) is non-invasive desktop study.
Comprehensive EIA work naturally constitutes all work programmes post-award of the
exploration licence.

'Vad som hinder med utslappsritterna och inférlivande av negativa utslapp skulle vara bra att
veta.

Vet ej.

Hela miljolagstiftningen som ar baserad pa utvinning relaterat till mineralutvinning och inte
injektion det kan goras enklare och dedikerat f6r CCS projekt dd CO2 inte ar giftigt 1 sig sjalvt pa
samma sitt som andra produkter. Visa pragmatism.

vet ¢

Dumpningsforbudet i Helsingforskonventionen.

[nforliva avfallsforbranning i EU-ETS, dvs samma spelplan for oss som far vara kollegor 1 6vriga
FEuropa

Fortydliga NZIA sa att det far avsedd effekt, inte bara som ramverk pa EU-niva utan som
praktiskt nationellt regelverk och verktyg f6r att nd de uppsatta malen si fort som méjligt.

Hellcom
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3. Var uppstar de storsta konflikterna eller grazonerna mellan EU-direktiv och nationell
lagstiftning?

Antal svar: 8

Svar

Vi dr sena pa bollen att skapa de forutsittningar f6r CCS NZIA dmnar f6r medlemslinderna. Vi
har hittills riktat in oss pa hinder framf6ér méjligheter.

Om forutsittningar for att lyckas dndras pa vigs gang, sa behover ocksa de uppdrag som
tilldelats svenska myndigheter dndras. Myndigheter sitter pa kunskapen, varfor det ar rimligt att
efterfriga en nya direktiv av uppdrag utifran dndrade forutsittningar. Uppdragsgivaren ar varken
allvetare eller Nostradamus. Dirfor giller det att kunna vara lyhord och istillet f6r att borra ned i
exakta uppdrag som tilldelats f6r ar sedan, lyfta blicken och tjana syftet med de uppdragen.

den storsta friktionen uppstir diar EU-regler kraver grinsoverskridande 16sningar, medan
nationella lagar och internationella havsrittsregler dnnu inte 4r fullt synkade i process, ansvar och
klassning. Det finns grizoner genom export/import, fletlagriga tillstind och nitreglering som
fortfarande sitts nationellt.

Se ovan, férbud mot injektering och lagring pa land gor lagring 1 princip omoijlig 1 Sverige.

Det 4r snarare sa att EU-direktiven inte harmoniserar med varandra. Tex
allokeringsméjligheterna inom EU-ETS och reglerna i RED f6r produktion av RENBO skiljer
sig at. Sen saknas det ocksa logik i frigan om hur man ser pa energiitervinning av avfall. Om det
ses som en viktig del 1 avfallshierarkin, vilket det gér bade i Sverige och EU, bor det ges samma
forutsattningar for stod via omvind auktion f6r CCS som biogena koldioxidkillor ges.

IN/A

Den nationella lagstiftningen ér for lite proaktiv

tolkning av olika lagstiftningar

Att Sverige och EU har olika regler utslippsrittshandeln vad giller avfallsf6rbrinning

4. Vad tror du krivs for att en digitaliserad och samordnad tillstindsprocess ska komma
till stand?

Antal svar: 23

Svar

En tydlig licensieringspolicy.

En svensk CCUS-strategi.

Inte enbart regeringsuppdrag utdelat pa olika myndigheter med lite samordning. Syftet och malet
maste vara fokus.

'Vad dr det som hindrar? Gissar att det ér ett beslut pa regeringsniva om hur tillstindsprocesser
skall genomforas.

For att en digitaliserad och samordnad tillstindsprocess ska bli verklighet kravs att en
huvudmyndighet far tydligt mandat och lagstod f6r en gemensam vig in. Det behovs bindande
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tidsfrister, gemensamma krav och mallar, samt en digital plattform med sparbarhet och e-
signering. Standardiserade dataformat och integrationer med SGU, HaV, linsstyrelser och andra
aktorer dr avgorande, liksom starkt fokus pa rittssidkerhet, sekretess och GDPR. Slutligen krivs
torindringsledning med utbildning, support och en gemensam begreppsmodell.

Samarbete mellan relevanta myndigheter och dialog med aktérer om behov.

Vildigt mycket jobb och investering

Att det finns ett tydligt regelverk, att ansvariga har en klar bild 6ver processen, att det finns en
samsyn mellan relevanta parter om hur processen ska ga till.

Att regering/stat, myndigheter och aktorer pratar med varandra och dir en part ocksa ir ledare
framat.

SC ovan

Vet e

Det handlar vil mest om att vaga byta till ett moderna system?

Jag gissar att I'T-sidkerhet behover ses Over men samtidigt kan man fundera pa om det system
med papperskopior som cirkulerar runt ar sikrare med tanke pa att saker kan glémmas pa olika
stallen.

IN/A

Tydliga uppdrag till myndigheterna. Bittre samordning. En ambition att korta ledtider hos alla
inblandade. Girna i form av ett regeringsuppdrag med SGU eller annan myndighet som
samordnande.

Eitt tydligt regeringsuppdrag till exempelvis SGU

Step-by-step process 'tree' to work through. Certainty on Sweden's domestic storage strategy.

Vet ¢j

att en myndighet /staten har en ledande roll, till ex att utpeka potentiella omradena

Vilja fran myndigheter

IAtt Sverige vaknar upp och tillsdtter ansvariga inom respektive myndighet som far i uppdrag att
hitta de hinder som finns 1 dagens lagstiftning och dndrar dessa. Klimatférindringarna kommer
inte direkt bli med lagre dignitet ju lingre tid vi tar pa oss.

att en myndighet dar bemyndigad att ha som projektledare att genomféra det med synpunkter fran
andra aktorer inkluderande andra myndigheter samt att utrymme ges for att ta hjélp fran andra
linder som redan har en fungerande process.

vilja.

Mer resurser till myndigheterna fOr att ta fram de digitala verktyg som behévs.

Vilja
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— Varfor da, pa vilket sitt vore det virdefullt?

Antal svar: 29

Svar

Jag tror att det skulle bidra till en 6kad samordning och kunskapséverforing hos de instanser som
ansvarar for tillstandsprocessen, samt att det skulle underlitta praktiskt och bidra till kortare
handligeningstider.

Smidigt, transparent.

Kortare ledtider (max 18 manader) enligt NZIA och transparens/ tydlighet.

En samordnad tillstindsprocess dir de olika myndigheterna bedomer EN ansokan istillet for
parallella processer med flera ansékningar ar att foredra. Jag gissar ett en sidan samordning
forutsitter en hog grad av digitalisering.

Kortare ledtider via en vig in, tydliga tidsfrister;
Transparens, drendelige, krav och brister syns for alla;
Enhetliga krav/mallar minskar omtag och juridiska risker;

Dataaterbruk (geologi, miljo, sjofart) ger bittre beslut.

Littillgangligt och samlar all info.

Vore enkelare och mer trensperant

Om det gar att gora det pa ett tydligt och smidigt sitt sa skulle det f6renkla processen och spara
tid och resurser

IAllt som gor saker enklare och smidigare

Men inte helt klart vad det skulle innebira, samordna med vad/vem?

Antagligen, om det gér processen mer tidseffektiv.

Jag gissar att det skulle underlatta och gora samarbete och handliggning enklare. Idag ar
tillstaindsprocesser mycket tidskrivande.

Framforallt en samordnad process for att finga upp alla intressen/konflikter s snart som mojligt
i tillstandsprocessen

Kan inte uttala oss om hut.

Underlattar for sokanden

It would show a specific process providing certain to applicants.

Allt som férenklar dr av godo.

vet ¢

Det giller generellt vid tillstandsprocesser med vatten och till havs dr min erfarenhet.

det dr komplex provning som behover samordning

Kapar tid.
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Mirklig fraga, sjalvklart ir en samordnad tillstindsprocess den enda vigen fram. Hur kan man
vilja frimja ett silo-tank 1 2025?

Transparens, kostnadseffektivt.

Kopiera Danmarks utlysning av lagringsplatser f6r undersokning.

sparar tid med mallar och ocksa kostnad

Jag tycker att man inte beh6ver uppfinna hjulet. Viara grannlander har redan etablerade processer
som borde vara maoijliga att i stora drag kopiera med ett positivt resultat.

Den svenska tillstandprocessen f6r CCS dr omfattande, det vore virdefullt om det i vart fall
fanns en hemsida som gav 6vergripande information om vem som har radighet 6ver vilken del
av virdekedjan m.m.

En strukturerad licensprocess for lagring av CO2 dr oerhort viktigt, dels for att driva aktorer att
uppna de mal som staten vill (fa lagringen pa plats sa fort som moijligt) dels for att sikerstilla att
juridiken och affirsmissigheten runt en kommersiell lagringsplats tillgodoses pa basta sitt som 1
Norge eller Danmark.

Forenklad process som har kortare ledtid

5. Har du ett medskick till aktérer som projekterar och vill bygga koldioxidlagring inom
svenskt territorium? Vad i sa fall?

Antal svar: 23

Svar

Samarbeta med olika typer av aktorer som berér verksamheten. Samarbetet frimjar méjligheten
till tekniska och praktiska 16sningar som haller nere kostnaderna.

Garanterade rittigheter med stod av statlig och EU-finansiering 1 kombination med riskdelning.

De bor verka for att anslutningar till tig ska vara maojligt bade ur ett tekniskt och regulatoriskt
perspektiv.

Vi kommer att vara intresserade av lagring i Sverige om den ir konkurrenskraftig mot andra
alternativ.

Tidigt samrad med SGU & myndigheter, ta hinsyn till social acceptans, ta héjd f6r EU-krav

Tydlighet gentemot poltiken. Himta exempel frin Danmark, Lettland.

Bygg upp ett brett nitverk av infangare (potentiella kunder), aktorer inom CO2-infrastruktur,
experter pa svensk lagstiftning, myndighetskontakter mm + arbeta med lokal férankring dar
lagringen ska ske + undersék olika mojligheter till bidrag och stod.

Se till sa fragan blir politisk och far medialt utrymme. Politiker vill fa anledning att sla sig for
brostet och visa pa positiv handlingskraft. Hir har de méjlighet eftersom det dr nog bara om
"alla" arbetar framat med backning uppifran staten som det kan ga tillrickligt snabbt framat. Jag
tror ocksa att alla myndigheter i sverige som ir involverade i det hdr behéver bli samordnade 1
frigan, men dir tror jag ocksa att det ricker att en tar pa sig ledartréjan och siger "vi tinkte att vi
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hanterar det sahir, ir alla Ok med det" sa 4r nog de andra bara tacksamma att ndgon faktiskt ser
till sa det gar framat.

kom igang med ansOkningar.

IN/A

Ensure continuous dialogue between industry and the government

Engagera infangningsprojekten och mobilisera politiken.

Var sa klara som moijligt med vad ni vill genomféra och beskriv tydligt vad som beh6vs for att
komma vidare och vilka positiva effekter det far.

Engage early with SGU.

Ta hojd for hoga kostnader for transport och lagring.

Bra om det finns en tydlig vilja fran Sveriges regering om att detta ska bli av for att fa till ett
effektivt arbetssitt

Det verkar att det dr forbjudet att lagra CO2 ute 1 havs eller pa land 1 sverige

Still krav pa regeringen om tydliga spelregler och gor Sverige attraktivt for investeringar.

Var tydliga med behov, malbild och tidsplan.

Jag hoppas de stills infor krav om att delge all sin data, att en ledningsritt f6r dem kommer vara
temporir och att den infrastruktur de bygger ut kan hinda finansieras av Energimynidgheten
cller andra medel fran svenska staten ocksa innebir en skyldighet att dela denna infrastruktur
med andra lingre fram

4 industrins stod (utslipparna), och anvind den havstangen for att trycka pa i politiken.

Ta kontakt med myndigheter (bade pa nationell och lokal niva tidigt) for att fa sd bra st6d som
mojligt. G16m inte heller att involvera allminheten, tidigt och aktivt medborgarengagemang kan
vara avgorande for att realisera projektet.

Snabba pal vi behover ha en lagringsplats 2030

Ang nedanstdende fraga om digitaliserad tillstindsprocess har jag ingen asikt, men var tvungen
att kryssa i ja eller nej for att fa ga vidare

Hejal
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