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UPPDRAGET

SGU ska redogdra for hur antalet besvarade remisser och resursanvandningen for att hantera den
stora méangden remissarenden ska minskas vasentligt till 2018 och darefter successivt utgéra en
mindre del av myndighetens verksamhet. Redovisningen ska belysa olika alternativ av resurs-
prioritering och dess konsekvenser. Arbetet ska genomforas med beaktande av 3 och 6 8§
myndighetsforordningen (2007:515). Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet
(Né&ringsdepartementet) senast den 20 april 2017.

SAMMANFATTNING

SGU har under manga ar anvant remissyttranden som ett strategiskt redskap for att bli mer synliga
och fa upp de geologiska fragorna pa bordet i fler samhallsprocesser. Vi har dock pa senare tid
identifierat att vi utover vara remissyttranden maste hitta nya vagar for att kunna paverka
samhallsprocesserna i ett tidigare skede och darmed fa annu béttre samhéllseffekt. Vi behover
bland annat tillhandahalla mer generell vagledning till prévningsmyndigheter och verksamhets-
utévare och utveckla var kurs- och seminarieverksamhet. For att kunna ta ytterligare steg har
behover resurser frigéras och vi delar regeringens uppfattning att mangden remissarenden bor
minskas. Nedan sammanfattas vara planerade atgarder for att minska antalet remisser och
resursanvandningen inom remisshanteringen uppdelat per remisskategori. Det bor ségas att de
foreslagna prioriteringarna utgor riktlinjer for hur arendena ska hanteras pa SGU. Det kommer
aven i fortsattningen att vara angeléget for SGU att avge platsspecifika yttranden i vissa
principiellt viktiga fall &ven inom de kategorier dar SGU normalt avstar fran att ge sadana
yttranden.



Tabell 1. Sammanfattning av féreslagna atgarder.

Kategori

Forslagna atgarder

Sand-, grus- och bergtakter

Naturskydd

Grundvattenfragor

Infrastruktur

Oversikts- och detaljplaner

Forskningsfartyg

Vindkraft
Torvtakt

Miljofragor

Marina fragor

Departementsarenden

Gruvverksamhet

Naturgrustakter: Vi avger aven fortsattningsvis platsspecifika yttranden.

Bergtakter: Istéllet for platsspecifika yttranden fokuserar vi pa andra kanaler for att
tillhandahalla var expertkunskap. | principiellt viktiga darenden kan platsspecifika
yttranden dven fortsattningsvis vara aktuellt.

For saval naturgrus- som bergtadkter utvecklar vi viagledning och planeringsunderlag,
genomfor informations- och utbildningsinsatser.

Forfattningsstyrda remisser, fokus pa mineralrattigheter och riksintressen.
Generell information pa webbplatsen.

Vi avger platsspecifika yttranden dar det foreligger risk for vattenforsorjningen eller av
andra skal ar sarskilt viktigt att varna grundvattenskyddet.

Kriterier for prioriteringar tas fram.

Vi utvecklar vagledning och planeringsunderlag, genomfor informations- och
utbildningsinsatser.

Remissvar angaende mindre trafikprojekt och forlangning av natkoncessioner ersatts
med regelbunden kontakt med berérda myndigheter.

| stora infrastrukturprojekt avger vi alltjamt platsspecifika yttranden.
Kriterier for prioriteringar tas fram.

Vi utvecklar generell viagledning.

Platsspecifika yttranden avges endast i principiellt viktiga drenden.

Vi fortsatter att verka for att kvalitativa materialférsorjningsplaner och
vattenforsorjningsplaner tas fram av andra aktorer.

Samverkan med Boverket fortgar for att sakerstalla att statliga intressen tillvaratas.

Kontakt tas med Kustbevakningen for att ersatta remissforfarande med regelbundet
informationsutbyte.

Vi avstar fran platsspecifika yttranden.

Forfattningsstyra remisser, effektivisering genom att utveckla standardsvar och mallar.
Arenden av vikt prioriteras.

Nya fragestéliningar bevakas.

Remissvar angaende mindre muddrings- och dumpningsprojekt kan ersittas med
utvecklad generell vagledning och utbildningsinsatser.

| stora projekt avger vi alltjamt platsspecifika yttranden.
Kriterier for prioriteringar tas fram.

Kategorin prioriteras.

Kategorin prioriteras.

Vi fortsatter att utveckla samverkan med andra aktérer.




REMISSHANTERINGEN PA SGU

SGU har till uppdrag att tillhandahalla geologisk information for samhéllets behov pa kort och
lang sikt. Myndigheten ska i detta syfte bedriva en behovsstyrd insamling av grundlaggande
geologisk information och forvalta och utveckla den insamlade information i syfte att géra den
tillganglig och latt att anvanda. Genom remissverksamheten tillhandahaller SGU geologisk
information i konkreta fragor och tydliggor geologins betydelse i olika delar av samhalls-
byggandet. Vara remissyttranden har anvénts som ett strategiskt redskap for att géra SGU mer
synlig och fa upp de geologiska fragorna pa bordet i fler samhéllsprocesser. Vi ser vara
remissyttranden som en viktig del av vart tillhandahallande av geologisk information och ett satt
att fora ut kunskap om och forstaelse for geologin och dess betydelse for effekter av och paverkan
fran planerade verksamheter. Eftersom vi genom remisserna far vetskap om vad avnamaren avser
att gora och kan identifiera de behov som finns har vi valdigt goda mojligheter att presentera
informationen pa ett lattillgangligt satt. Genom vara remissyttranden verkar vi for ett hallbart
nyttjande av mineralresurser, for miljokvalitetsmalen och for ett hallbart samhallsbyggande. Pa
miljomalssidan har vi jobbat langsiktigt med tydliga buskap i vara remissyttranden och vi kan se
att vara synpunkter fatt genomslag vad galler till exempel naturgrustakter, materialforsorjnings-
planer och vattenskyddsomraden — fragor som ar avgorande for att uppnd miljokvalitetsmalet
Grundvatten av god kvalitet. Vi kan se att vara yttranden i allt storre utstrackning efterfragas;
SGU har blivit en naturlig samradspartner. Samtidigt kommer remisser manga ganger till SGU i
ett relativt sent skede i planerings- eller tillstindsprocessen och det kan vara svart att da andra
inriktning. Vi har darfor identifierat att vi utover vara remissyttranden maste hitta nya végar for att
kunna paverka i ett tidigare skede och darmed fa annu battre genomslagskraft. Under senare ar har
vi dérfor paborjat ett arbete med att tillhandahalla mer generell vagledning via var webbplats samt
att utveckla var kurs- och seminarieverksamhet. For att kunna ta ytterligare steg behover resurser
frigoras och vi delar regeringens uppfattning att méangden remissarenden bor minskas och darfor
har ocksa ett prioriteringsarbete med denna malsattning initierats. Om vi pa ett framgangsrikt satt
kan tillhandahalla relevant information och stod i ett tidigare skede bor ocksa behovet av vara
yttranden minska samtidigt som effekterna i samhallet blir positiva.

NULAGE

Antalet remisser som SGU hanterar har under de senaste tio aren dkat relativt mycket. 2006
hanterades 325 remisser och 2016 hanterades 1 188. Remisshanteringen upptar dock fortfarande
en mindre del av myndighetens verksamhet. Under 2016 kostade remisshanteringen 6 030 tkr.
2016 uppgick SGUs intékter av anslag 24 1:8 till 194 977 tkr. Detta innebdr att remisshanteringen
2016 stod for ca 3 procent av anslaget 24 1:8. | detta sammanhang ar det ocksa relevant att lyfta
fram att det i SGUs statistik éver remissarenden i dagslaget inte & mojligt att skilja ut i vilka eller
hur manga remisser vi lamnat ett platsspecifikt yttrande, hanvisat till generell information pa var
webbplats eller meddelat att vi avstatt fran att yttra oss. Det bor dven noteras att kostnaden per
arende har sjunkit de senaste aren. Detta kan forklaras av 6kad effektivitet inom remisshante-
ringen, men ocksa med att ett vaxande antal remisser besvaras relativt omedelbart med ett
meddelande om att vi avstar fran att yttra oss eller med en hanvisning till var webbplats.

SGU avser att under 2017 komplettera vart diarium eller remisshanteringssystem med en funktion
som mojliggér uppfoljning av remisser som inte besvaras med ett platsspecifikt yttrande.



Tabell 2. Antal remisser 2016.

Naturskydd och reservat 310
Infrastruktur (vdgar, jarnvagar, ledningar och rér mm.) 232
Sand-, grus- och bergtakter 194
Grundvattenfragor 132
Oversikts- och detaljplaner 95
Forskningsfartyg 54
Miljofragor 35
Departementsarenden 31
Torvtakter 31
Marina fragor 25
Vindkraft 22
Ovriga 22
Gruvverksamhet 5
Totalt 1188

Tabell 3. Kostnader fér remisshantering (kr).

Ar Totalt kr/remiss

2016 6 030 000 5075 kr/st
2015 5810 000 5 405 kr/st
2014 6 289 000 6 359 kr/st
2013 6 775 000 7 545 kr/st

PLAN FOR ATT MINSKA ANTALET BESVARADE
REMISSER OCH RESURSANVANDNINGEN

SGU har inte direkt radighet 6ver hur manga remisser vi far in. Vi kan daremot styra i hur manga
vi avger plats- eller drendespecifika yttranden. FOr att minska antalet besvarade remisser krévs ett
omfattande prioriteringsarbete. Konsekvenserna av vara prioriteringar behéver studeras och
prioriteringarna i sig behdver férankras internt och kommuniceras externt. Detta arbete har
paborjats och 6vergripande resonemang per remisskategori finns nedan. Prioriteringarna kommer
allt eftersom att implementeras och alternativa informationsinsatser genomforas for att successivt
minska antalet remissyttranden.

Som ett forsta led i att ndrmare analysera konsekvenserna av mojliga prioriteringar har vi skickat
ut en enkat till handlaggare som pa lansstyrelseniva arbetar med fragor kring materialtakter eller
vattenskyddsomraden (se bilaga 1). Totalt 30 svar inkom fran 19 lan. Av svaren kan slutsatsen
dras att SGUs yttranden ar uppskattade och utgor viktiga beslutsunderlag. Det kan &ven skdnjas
att geologisk kompetens inte ar hogt prioriterad pa lansstyrelserna. Detta stammer vél 6verens
med den bild SGU har sedan tidigare. Detta innebar att SGUs yttranden, bland annat i tékt- och
vattenskyddsomradesarenden, ar mycket viktiga. Det kan samtidigt finnas skl att fundera pa om
lansstyrelserna skulle vara mer benéagna att bygga upp egen kompetens pa till exempel grund-
vattenomradet om SGU inte bidrog med denna kompetens genom sina remissyttranden. Det skulle



mot denna bakgrund vara énskvart med tydlighet fran var uppdragsgivare om hur langt SGUs
uppdrag stracker sig i dessa delar. Ska SGU bista andra myndigheter med platsspecifika yttranden
i &renden som ror grundvattenpaverkan och vilken kompetens kan man forvanta sig ska finnas pa
varje lansstyrelse? Fragan aktualiseras dven i och med de forslag som laggs fram i dricksvatten-
utredningen och SGU har i sitt yttrande rorande denna lyft just fragan om lansstyrelsernas
kompetensforsorjning och prioriteringar.

I de fall SGU kommer att avsta fran att yttra sig i remissarenden behdver alternativa kanaler for
att fora fram var expertkunskap utvecklas eller skapas. Detta innebar bland annat att vi kommer
att utveckla vara vagledningar, var kurs- och seminarieverksamhet och var samverkan med andra
myndigheter. Vi bedomer att detta ger oss méjlighet att fa in geologiska fragestallningar tidigare i
planerings- och tillstandsprocesserna och att det kommer att 6ka vart genomslag.

SGU behdver ocksa arbeta vidare med att effektivisera hanteringen av inkomna remisser. Detta
ror saval verktyg och arbetssétt som organisatoriska fragestallningar. SGU har under senare ar
gjort en rad forandringar inom remisshanteringen i syfte att 6ka effektiviteten. Hanteringen har
decentraliserats vilket mojliggjort mer verksamhetsnara avvagningar om relevans och innehall.
Vidare har ett centralt remisshanteringssystem inforskaffats. Det finns emellertid fortfarande
mycket kvar att gora och detta arbete kommer att fortsatta.

Fragan om hur mycket tid som ar rimlig att lagga pa en viss typ av remiss aktualiseras ocksa inom
ramen for detta uppdrag. Narmare riktlinjer for detta bor stallas upp. Vi kommer framover att
avsta fran ett storre antal remisser dn idag. Detta foranleder fragor kring vem som bedomer vilka
remisser vi ska svara pa och hur drendena flodar genom organisationen. SGU kommer att arbeta
vidare med dessa fragor.

OVERGRIPANDE RESONEMANG PER REMISSKATEGORI

Sand-, grus- och bergtdkter

SGU uppfattar att vara yttranden ar vardefulla for mottagaren och att man faster stor vikt vid dem.
Det ar nagot som frekvent framfors av bade myndigheter och branscher. Kunskapsnivan hos dessa
aktorer ar lag i ett antal fragor som utgor vasentliga faktorer for en god mark- och vatten-
anvandning. Var bedémning &r att vara yttranden har haft betydelse bland annat for naturvarden,
hushallning med naturresurser, miljokvalitetsmalet Grundvatten av god kvalitet samt klimat-
paverkan och darigenom bidragit till en god mark- och vattenanvandning. Inom ramen for var
remissverksamhet har SGU mycket aktivt verkat for en minskad anvandning av naturgrus genom
att avstyrka manga nya naturgrustakter, men ocksa genom att fora fram vikten av bergtakter dar
materialet &r sadant att det kan ersatta naturgrus. Tillgang till material &r en forutséttning for det
Okade byggandet och for infrastruktursatsningar.

Under senare ar har SGU arbetat fram webbaserat stod for verksamhetsutévare och tillstands-
myndigheter i form av generella stallningstaganden och checklistor (se sgu.se under fliken
Sambhallsplanering och rubriken Bergmaterial for byggande). | och med detta slutade vi vid
halvarsskiftet 2015 att ge platsspecifika yttranden i samradsskedet och har istéallet fokuserat pa
ansokningsskedet. Sa som redovisades i arsredovisningen for 2015 hade detta effekten att den
totala handlaggningstiden for taktremisser under andra halvan av 2015 minskade med cirka 30
procent jamfort med forsta halvaret.



For att belysa konsekvenserna av SGUs yttranden i fragor som ror sand-, grus- och bergtakter
skickade SGU inom ramen for detta regeringsuppdrag ut en kort enkat till l&nsstyrelserna. Av
takthandlaggarnas svar framgar bland annat féljande: 70 procent bedomer att konsekvenserna
skulle bli stora eller vasentliga for samhallet om SGU inte yttrade sig i taktarenden. 59 procent
anser att SGUs yttrande till stor eller mycket stor del bidrar till handlaggningens effektivitet.

Bland fritextsvaren om vad konsekvenserna skulle bli om SGU slutar svara pa taktremisser anges

bland annat:

e att det blir svart att bedéma takternas paverkan pa grundvatten,

e att man far ett samre beslutsunderlag,

e att det blir fler gissningar om hur brytning av berg skulle kunna paverka till exempel
grundvattennivaerna,

e att det finns risk for att tillstand till grustakter ges for att lansstyrelsen inte har tillgang till
samma underlag eller kompetens som SGU har, samt

e att det skulle motverka uppfyllandet av naturgrusmalet.

Pa fragan om hur man bedémer att den egna organisationen skulle klara sitt uppdrag utan SGUs
yttranden framkom bland annat:

o att lansstyrelsen saknar spetskompetensen nér det géller speciellt geologi och
grundvattenfragor som berdr takter och att den kompetensen istéllet finns hos SGU,

e att det skulle bli stressigare for handlaggare och att det som handlaggare inte gar att vara expert
pa alla omraden, samt

e att lansstyrelsen skulle bli tvingade att hantera fragan, men att regelratt kompetens saknas och
att det ar hard belastning pa den kompetens som finns.

Konsekvenser och planerade atgdrder

Inom remisskategorin sand-, grus- och bergtakter har SGU 6vervagt att helt avsta fran att avge
platsspecifika yttranden. Detta skulle frigora resurser hos SGU, men riskerar samtidigt att
forsamra beslutsunderlaget hos miljéprovningsdelegationerna vid lansstyrelserna. Att avsta fran
att avge platsspecifika yttranden innebdr dessutom en risk for langre handlaggningstider i
taktarenden hos lansstyrelserna. For SGUs del skulle det innebara att var insyn och forstaelse for
vad som pagar i samhallet minskar och att organisationen darmed riskerar att fa en samre
forstaelse for vilket stod och underlag som behdvs fran SGU. Risken ar ocksa att enskilda
medarbetare pa SGU i allt storre utstrackning blir kontaktade direkt via e-post och telefon, vilket
skulle kunna leda till mindre sakra bedémningar kring paverkan pa grundvattnet.

Flera lansstyrelser har i den ovan ndmnda enkéten lyft fram generell végledning som ett alternativ
till remissyttranden och vi tror att detta i kombination med utbildningsinsatser i manga fall skulle
kunna vara ett satt att fora in vara fragor i ett tidigare skede i processen. Vagledningsmaterialet
bor da goras mer detaljerat och med ett mer konkret stod for avvagningar och resonemang i
svarare fragor. Det planeringsunderlag som SGU tillhandahaller kan ocksa utvecklas och
informations- och utbildningsinsatser bor sattas in for att utveckla fragestallningarna och
sékerstélla att SGUs information och végledning forblir aktuell.

SGU ser emellertid att remisser gallande naturgrustakter har en sarstéallning och att vara remiss-
yttranden &r en sa pass viktigt och effektivt verktyg for att uppna miljokvalitetsmalet Grundvatten
av god kvalitet att vi &ven fortsattningsvis kommer att prioritera dessa. Vad géller bergtékter bor
dock huvudinriktningen vara att fora ut var expertkunskap genom andra kanaler, sasom



vagledningar och utbildningsinsatser, for att paverka i ett tidigare skede pa ett for myndigheten
och samhéllet mer effektiv satt. Aven om huvudinriktningen &r att vi avstar fran platsspecifika
yttranden i dessa arenden kan det dven i fortsattningen férekomma vissa principiellt viktiga fall
dar det &r motiverat med platsspecifika yttranden.

Naturskydd och reservat

Enligt 25a § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. ska en
myndighet eller kommun innan den beslutar om bildande, andring eller upphévande av ett
omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken samrada med SGU ifall beslutet rér grundvatten och det
inte &r uppenbart att drendet saknar betydelse for SGU. Enligt 25b § samma férordning ska en
myndighet eller kommun innan den beslutar om bildande, &ndring eller upphé&vande av ett natur-
reservat, kulturreservat, naturminne eller vattenskyddsomrade samrada med SGU om det inte &r
uppenbart att &rendet saknar betydelse for SGU.

Av 25a § framgar tydligt att SGU ska bevaka grundvattenfragor i arenden som géller alla typer av
omradesskydd. Néar det specifikt galler naturreservat, kulturreservat, naturminnen eller vatten-
skyddsomraden finns inte angivet vilka intressen SGU ska bevaka. SGU har tolkat det sa att det ar
mineralintressen, i form av riksintressen och mineralrattigheter enligt minerallagen, samt
geologiska naturvérden som ska bevakas utéver grundvattenintresset.

Konsekvenser och planerade dtgdrder

Remisser avseende naturskydd och reservat ar sa kallade forfattningsstyrda remisser. Har har
lagstiftaren bedomt att SGUs kompetens ska tas tillvara genom ett remissforfarande. Saval
grundvatten som geologiska naturvarden far normalt ett skydd genom omradesskyddet och SGU
kan darmed konstatera att det framfor allt ar fragan om ifall omradesskyddet eller reservatet
forhindrar ett hallbart nyttjande av mineraltillgangar som bor bevakas. SGU kommer darfor att
fokusera pa dessa fragor vid granskning av inkommande remisser om omradesskydd och reservat.
| vissa fragor, sasom grundvattenberoende ekosystem av betydelse for Natura 2000-omraden och
dess bevarandeplaner, har SGU generell information som kommer att tillgangliggoras pa andra
satt &n genom remissyttranden, till exempel via var webbplats.

Grundvattenfragor

Inom kategorin grundvattenfragor aterfinns en rad olika fragestallningar. Vanligast fore-
kommande ar remisser rérande vattenskyddsomraden, vattenuttag samt bortledande av
grundvatten.

SGU uppfattar att vara yttranden ar vardefulla for mottagaren och att SGUs kompetens inom
grundvattenomradet ar unik och uppskattad. Vara yttranden har haft betydelse for bland annat
miljomalsarbetet, framst Grundvatten av god kvalitet, for naturresurshushallning och klimat-
anpassning.

Under senare ar har SGU arbetat fram ett webbaserat stod for verksamhetsutévare och tillstands-
myndigheter (se sgu.se under fliken Grundvatten och rubriken Vattenskyddsomraden). Har finns
stéllningstaganden och checklistor fér drenden rérande vattentakter, vattenforsorjningsplaner och
vattenskyddsomraden.

Vad galler &renden avseende grundvattenuttag (bortledning) &r det i allménhet mark- och
miljddomstolen som inkommer med remisser. Remisser kan dven inkomma i ett utokat
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samradsskede. Har granskar SGU underlaget utifran om grundvattenbortledningen ar langsiktigt
hallbar for grundvattenresursen och om bortledningen riskerar att medféra skada pa omkring-
liggande enskilda eller allmanna intressen. Underlag fran ans6kningar om grundvattenbortledning
kan dessutom innehalla viktig information som kan anvandas i andra sammanhang pa SGU, bland
annat i miljomalsarbetet och i kartlaggning av grundvattenresurser.

Vad galler vara yttranden i fragor rérande vattenskyddsomraden granskar SGU bland annat det
tekniska underlagets utformning, om tillrackliga undersokningar har utforts och om de avgrans-
ningar och zonindelningar som foreslagits i drendet &r geologiskt relevanta. For att belysa konse-
kvenserna av att inte langre lamna platsspecifika yttranden i dessa drenden skickade SGU ut en
kort enkat till lansstyrelserna. Av vattenskyddsomradeshandléggarnas svar framgar bland annat
foljande: 73 procent bedomer att konsekvenserna skulle bli stora eller vésentliga for samhallet om
SGU inte yttrade sig i arenden rérande vattenskyddsomraden. 73 procent anser att SGUs yttrande
till stor eller mycket stor del bidrar till handlaggningens effektivitet.

Bland fritextsvaren om vad konsekvenserna skulle bli om SGU slutar svara pa remisser rérande

vattenskyddsomraden anges bland annat:

e att detta skulle leda till ett samre beslutsunderlag,

e att risken finns att omradesgréanser for vattenskyddsomraden blir felaktiga,

e att diskussioner om avgransning drar ut pa tiden,

e att risken okar att lansstyrelsen missar fel eller svagheter i underlaget eftersom de saknar
hydrogeologisk expertis,

e att dricksvattenskyddet inte ar anpassat till lokala forhallanden,

e att det blir mycket svarare att bibehalla kvalitet i besluten, samt

e att man i varsta fall far en dricksvattentakt med ett otillrackligt skydd.

Pa fragan om hur man bedoémer att den egna organisationen skulle klara sitt uppdrag utan SGUs

yttranden framkom bland annat:

e att man tror att man skulle klara sitt uppdrag daligt eftersom resurser inte tidigare varit avsatta
till arbete med vattenskyddsomrade, samt

e att man skulle klara av det, men inte skulle f samma kvalitet pa besluten.

Vissa uppfattar just denna fraga som svar eller anger att det rader delade meningar i fragan pa den
egna lansstyrelsen.

Konsekvenser och planerade dtgdrder

Att inom remisskategorin grundvattenfragor avsta fran att avge platsspecifika yttranden riskerar
att leda till 1angre handlaggningstider hos lansstyrelser och kommuner vid framtagandet av
vattenskyddsomraden och samre kvalitet i beslut om skyddsomraden. Det skulle dven innebéra att
SGUs insyn och forstaelse for vad som pagar i samhallet minskar och organisationen riskerar
darmed att fa en samre forstaelse for vilket stod och underlag som behdvs fran SGU. Risken ar
ocksa att enskild medarbetare i allt stérre utstrackning blir kontaktade direkt via e-post och
telefon, vilket i storre utstrackning inneb&r uppbrutna arbetsdagar och mer osékra bedémningar.

Inom denna remisskategori bedomer SGU anda att det ar aktuellt att endast ge platsspecifika
yttranden i vissa fall. | omraden dar det finns risk for att vattenforsorjningen aventyras — om man
beaktar till exempel grundvattenforekomstens karakteristika, paverkanstrycket, befolknings-
tatheten och tillgdngen pa alternativa vattenresurser — bor SGU aven fortsattningsvis besvara
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remisser med platsspecifika yttranden. Tydliga kriterier for vilka remisser som ska besvaras
kommer att tas fram.

Flera lansstyrelser har i den ovan ndmnda enkéten lyft fram generell végledning som ett alternativ
till remissyttranden och vi tror att detta i kombination med utbildningsinsatser i manga fall skulle
kunna ersatta remissyttranden, dven om det innebar att ansvaret for att beakta de geologiska
forhallandena pa platsen 6verlamnas at den prévande myndigheten. Det vagledningsmaterial som
redan finns bor géras mer detaljerat och med ett mer konkret std for avvagningar och resone-
mang i svarare fragor. Det planeringsunderlag som SGU tillhandahaller kan utvecklas och
informations- och utbildningsinsatser séttas in for att utbilda lansstyrelsernas handlaggare,
utveckla fragestéllningarna och sékerstalla att SGUs information och végledning forblir aktuell.

Infrastruktur

Inom kategorin infrastruktur aterfinns fragor rérande en rad olika typer av infrastrukturprojekt
med olika omfattning och olika stor paverkan pa miljon. Fragestallningarna varierar och det gor
aven betydelsen av vara yttranden. SGU uppfattar att vi manga ganger tillfor ett perspektiv som fa
andra kan bidra med och att vi i vissa typer av drenden har synpunkter som &r helt avgérande for
projektet. Detta géller bade paverkan pa miljon och projektets kostnader eftersom verksamhets-
utévaren tack vare vara synpunkter kan undvika kostsamma misstag. Mot denna bakgrund
identifierar SGU bland annat stora infrastrukturprojekt for framfor allt vag och jarnvédg som
viktiga remisser.

Konsekvenser och planerade atgdrder

SGU bedomer att det finns ett antal infrastrukturremisser dar vi kan avsta fran att yttra oss utan att
det har nagra storre konsekvenser vare sig for samhéllet eller SGU. Det ror sig framfor allt om
forlangning av natkoncessioner och mindre trafikprojekt. Kontakter med berérda myndigheter
(framfor allt Energimarknadsinspektionen och Trafikverket) kommer att tas under 2017 rérande
detta.

Nér det galler de stora infrastrukturprojekten beddmer SGU det som mycket viktigt att vi &ven
fortsédttningsvis avger platsspecifika yttranden och att detta &r samhallsekonomiskt forsvarbart.
Nérmare riktlinjer for vilka infrastrukturprojekt som ska anses vara stora kommer att tas fram. Har
ar samverkan med Trafikverket avgorande for att uppna onskade samhéllseffekter.

Oversikts- och detaljplaner

Enligt plan och byggférordningen (2011:338) ska lansstyrelsen under samrad om ett forslag
att anta, andra eller upphava en regionplan, en 6versiktsplan, en detaljplan eller omrades-
bestammelser pa lampligt sétt halla andra berorda statliga myndigheter underréttade om
planarbetet. Detta sker idag framfér allt genom remisser.

SGU har parallellt med detta regeringsuppdrag latit genomfora en kvantitativ och kvalitativ
undersokning kring SGUs yttranden i dversiktsplaneringen. Syftet med undersokningen var att
tydliggora hur kommunerna upplever samverkan med SGU samt hur denna kan forbéttras. Ett
urval av kommuner som nyligen tagit fram en ny dversiktsplan eller for narvarande haller pa att
uppratta en ny éversiktsplan tillfragades. Av undersokningen framkom att SGUs yttranden har
begransad paverkan pa processen som helhet. Detta beror i forsta hand paatt SGUs yttrande ar ett
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bland manga fran olika myndighetsinstanser. Yttrandet kommer in i samradsskedet, vilket &r sent i
processen.

SGUs yttranden uppfattas som koncisa, sakliga och faktabaserade. Manga kommuner efterfragar i
storre utstrackning personliga méten och presentationer av SGUs tjanster, utredningar och
verktyg.

Konsekvenser och planerade dtgdrder

Sedan ett par ar tillbaka svarar SGU i huvudsak bara pa remisser i arenden som ror oversikts-
planer dar lansstyrelsen foretrader de statliga intressena. Vi avstar generellt fran att yttra oss nar
det galler detaljplaner. Vara yttranden fokuseras i huvudsak till fragor om riksintressen, mellan-
kommunala fragor som materialforsérjning, halsa och sékerhet (framfor allt radon) samt
miljokvalitetsnormer for grundvatten.

SGU bedomer att vart underlag for dversiktsplaneringen skulle kunna tillhandahallas mer
generellt, istéllet for platsspecifikt. SGU prioriterar att svara pa remisser rérande omraden dar det
finns tydliga konflikter mellan stadsbyggnad och riksintressen av vardefulla &mnen och material
eller vattenforsorjning. 1 vissa kommuner ar dessa intressekonflikter stora och SGUs roll manga
ganger avgorande. Aven med ett mer utvecklat generellt planeringsunderlag ser vi att det finns
vissa planer som vi alltjamt behdver ge platsspecifika yttranden 6ver, dels for att bevaka vara
riksintressen, dels uppmarksamma betydelsen av grundvatten av god kvalitet och vilka risker
vissa verksamheter kan utgdra mot detta. Huvudinriktningen kommer emellertid att vara att
tillhandahalla var expertkunskap genom andra kanaler. Vara checklistor kommer att utvecklas och
kontakter med Boverket uppratthallas for att bevaka de statliga intressena. SGU bedomer att
fragor om materialforsorjning och vattenforsorjning ar centrala och vi kommer att fortsatta att
aktivt verka for att materialforsorjningsplaner och vattenforsorjningsplaner av god kvalitet tas
fram samt att tillhandahalla vagledning och underlagsmaterial i dessa fragor.

Forskningsfartyg

SGU far remisser som ror utlandska forskningsfartygs verksamhet i svensk ekonomisk zon och pa
svenskt territorium. Remisserna kommer fran Kustbevakningen och SGU har mycket séllan nagra
synpunkter att framfora. Vi bevakar att verksamheten inte ar tillstandspliktig enligt kontinental-
sockellagen, uppmarksammar de nationella miljodvervakningsstationerna samt ber vid enstaka
tillfallen att fa ta del av resultaten av forskningsverksamheten.

Konsekvenser och planerade dtgdrder

Da dessa remisser kommer fran en och samma myndighet och samma organisatoriska del av
denna bor den information vi formedlar genom remissyttranden istéllet kunna férmedlas pa annat
satt, till exempel genom arliga genomgangar med Kustbevakningen. SGU avser att pabdrja en
dialog med Kustbevakningen for att komma Gverens om den framtida hanteringen av dessa fragor.
Forutsatt att en 6verenskommelse kan nas med Kustbevakningen forvantas denna del av remiss-
hanteringen kunna upphora utan negativa konsekvenser for ndgon av parterna.
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Vindkraft

Antalet remisser rérande vindkraft har sjunkit stadigt de senaste aren. Utbygganden av vindkraft
har klingat av och vi ser samtidigt att de projektorer som &r verksamma idag har blivit bra pa att ta
hansyn till de fragestallningar som SGU vanligen tar upp i dessa arenden. SGU kan darmed se att
vara yttranden har haft en positiv effekt i samhéllet.

Konsekvenser och planerade dtgdrder

SGU beddmer att vi bor kunna avsta fran yttranden i arenden som ror vindkraft och att detta kan
ske utan att nagra negativa effekter forvantas uppsta i samhéllet eller for myndigheten.

Torvtdkter

Enligt 20i § forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd ska yttrande
inhamtas fran SGU i arenden som ror torvtakter. Remisser rérande torvtakter reglerades tidigare i
lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter, enligt vilken lansstyrelsen skulle samrada med SGU
innan undersoknings- eller bearbetningskoncession meddelades. Lagen om vissa torvfyndigheter
ar dock sedan den 1 januari 2017 upphdvd och nu provas alla torvtakter enligt reglerna i miljo-
balken. Samradsplikten har i och med upphéavandet utokats till att avse samtliga torvtakter, inte
bara energitorv.

Ur SGUs perspektiv finns manga likheter mellan remisser rérande torvtakter och remisser om
sand-, grus- och bergtakter. Vad som sags om dessa remisser i avsnittet ovan galler darfor i mangt
och mycket dven remisserna om torvtakter. Den enkat som skickats ut till l&nsstyrelsernas tékt-
handlaggare avsag aven arenden om torvtakter.

Konsekvenser och planerade atgdrder

Remisser avseende torvtakter dr sa kallade forfattningsstyrda remisser. Har har lagstiftaren
beddmt att SGUs kompetens ska tas tillvara genom ett remissforfarande och vi har inte mojlighet
att sluta svara pa dessa. Det samarbete vi idag har med lansstyrelsens takthandlaggare bor
emellertid fortga och remisshanteringen effektiviseras till exempel med hjélp av standardiserade
svar och mallar.

Miljofragor

| kategorin miljofragor aterfinns en rad olika fragestallningar fran framfor allt mark- och
miljédomstolen. I huvudsak handlar fragestéallningarna om miljofarliga verksamheter. Fragor om
verksamheter pa eller rérande fororenad mark &r vanligt forekommande och har avstar vi ofta fran
att yttra oss eftersom vi sjalva agerar verksamhetsutovare i liknande fragor. Remisskategorin ar
relativt liten, men arendena kan bade vara viktiga pa grund av att den ansokta verksamheten har
stor miljopaverkan och for att SGU far information om nya fragestéllningar och nya metoder och
tekniker. SGU prioriterar dock redan idag relativt hart inom denna kategori och yttrar sig endast
om drendet &r av principiell betydelse eller pa annat satt ar av sarskild vikt.

Ett exempel pa en ny fragestéallning som SGU noterat dyker upp allt oftare &r hantering av externa
massor (sand, grus, berg eller jord fran andra platser). | dessa fall rér sig ofta om en ansékan om
taktverksamhet eller ansokan om villkorsférandring for att kunna ta emot och foréddla eller sdlja
massor som omhandertagits i andra entreprenader. | vissa fall ror det sig om villkor for den
slutliga efterbehandlingen av takten. Gransdragningarna ar ofta svara kring vad som ér tillrackligt
rena massor, hur sarbar miljo takten utgor, om mottagningskontrollen ar tillrackligt omfattande for
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att garantera 6nskad kvalitet, var gransen gar mellan deponering, ateranvandning och slutlig
efterbehandling. SGU kommer att ga vidare och utreda denna fraga, bade hur samverkan ska se ut
mot andra myndigheter och hur vi ska uppdatera vara vagledningar utifran detta.

Pa liknande satt kan man forvanta sig att nya fragestallningar kan dyka upp rérande andra
miljofarliga verksamheter och det &r darfor vardefullt att storre miljofarliga verksamheter
remitteras till SGU, dven om vi inte svarar pa allt.

Konsekvenser och planerade dtgdrder

SGU kommer att fortsatta prioritera de viktigaste remisserna inom denna kategori samt bevaka
nya fragestallningar som dyker upp rérande miljofarliga verksamheter.

Marina fragor

Inom kategorin marina fragor aterfinns en rad olika fragestallningar. Vanligt forekommande &r
fragor om muddring och dumpning av muddermassor samt fragor rérande infrastruktur till havs,
sasom hamnar och farleder. Projekten i fraga varierar i storlek och miljopaverkan och darmed
varierar aven betydelsen av vara yttranden.

Konsekvenser och planerade atgdrder

SGU bedémer att sma muddringsarbeten helt bér kunna hanteras av berérd lansstyrelse, medan
SGUs kompetens kan vara avgoérande vid storre ingrepp pa havsbotten. Det finns darmed
anledning att fortsatta ge platsspecifika yttranden i storre &renden. Narmare kriterier for vilka
arenden som ska prioriteras kommer att tas fram. VVagledning och utbildningsverksamhet bor
utvecklas for att sikerstélla att de geologiska forutsattningarna beaktas i tillrdcklig utstrackning
aven i de mindre projekten och att verksamhetsutdvare tidigt kan inrikta sig pa lampliga platser
och metoder oavsett projektets storlek.

Departementsidrenden

SGU svarar varje ar pa relativt manga remisser som kommer fran nagot av departementen i
regeringskansliet. Myndigheter under regeringen &r skyldiga att svara pa dessa remisser som ofta
ar omfattande och har stor betydelse. Remisserna ar mycket tidskravande och bedéms sta for en
relativt stor del av kostnaderna for remisshanteringen. Dessutom har dessa remisser hart styrda
tidsramar och strikta sluttider, vilket innebér att de periodvis kan ta stora resurser i ansprak.

Konsekvenser och planerade atgdrder

Remisser fran regeringskansliet ar prioriterade och borgar for att geologiska fragestallningar och
fragor om hallbart nyttjande av mineralresurser beaktas vid framtagande av olika styrmedel. | och
med att tid frigors eftersom vissa andra remisser prioriteras ner kan en hog kvalitet i dessa
yttranden sékerstéllas.

Gruvverksamhet

SGU far i dagslaget inte séarskilt manga remisser per ar som ror gruvverksamhet. SGU ser dock de
som kommer in som mycket viktiga och for en dialog med andra berérda, till exempel
myndigheter, for att paminna om att det kan finnas flera faser i en gruvetablering som ofta missas
helt, exempelvis provbrytning m.m., allt for att forsakra oss om att vara yttranden inhdmtas nar sa
ar lampligt. Var erfarenhet ar att sa inte alltid sker.
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Dessa remisser ar viktiga bade for vart naringspolitiska uppdrag, men ocksa for vart arbete med
grundvattenfragor och for var trovardighet som myndighet med ansvar for dessa tva fragor som
ofta kan uppfattas vara i konflikt med varandra.

Konsekvenser och planerade atgdrder

SGU bedémer att vara yttranden i dessa fragor bidrar till ett hallbart nyttjande av landets
mineralresurser och till en god hushallning av vara naturresurser, inklusive grundvatten. Aven om
antalet remisser i denna kategori skulle 6ka torde det fortfarande réra sig om en hanterbar mangd,
eftersom vi inte har sarskilt manga gruvor vare sig i drift eller i uppstartskede, och kostnaderna for
denna remisshantering ar i sammanhanget forsvarbara. Vi kommer saledes aven fortsatt att arbeta
for att vara yttranden inhdmtas nar sa ar relevant.
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Bilaga 1. Svar fran enkat till lansstyrelserna.

1. Vilken lansstyrel se representerar du?
Antal svarande: 30

Svar

Dalarna

Vasterbotten

Vasterbotten

Orebro

Lansstyrelsen Jamtlands lan
Vastra Gotalands lan

Vastmanland

Norrbotten

Gavleborg

Lansstyrelsen i Jonkoping

Uppsala

Lansstyrelsen i Orebro lan
Lansstyrelsen i Uppsala lan
Stockholm

Sodermanland Denna typ av fragor bor remiteras, enkat ingen erséattning
Gavleborg

Kalmar

Varmland

Halland

Lansstyrelsen i Norrbottens lan
Vasternorrland

Lansstyrelsen Gotland, VSO sidan.
Blekinge

Blekinge lansstyrelse

Kalmar

Jamtlands lan

Jamtlands lan

Lansstyrelsen Gotland, Takthandlaggare
Skane

Lansstyrelsen Skane



2. Har ni tillgang till geologisk kompetens pa arbetsplatsen?
Antal svarande: 30

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%
"

Nej 27%

Vet inte 3%

n Procent
Ja 21 70%
Nej 8 26,67%
Vet inte 1 3,33%

Medelvarde

1,33



3. Har ni tillgang till grundvattenkompetens pa arbetsplatsen?
Antal svarande: 30

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%
"

Nej 20%

Vet inte 10%

n Procent
Ja 21 70%
Nej 6 20%
Vet inte 3 10%

Medelvarde
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4. Har du skickat remisser till SGU som ber¢r grus-, berg- eller torvtakter?

Antal svarande: 30

Nej, inte alls

Ja, i viss utstrackning

Ja, i ganska stor utstrackning

Ja, i mycket stor utstrackning

Nej, inte alls
Ja, i viss utstrackning
Ja, i ganska stor utstréackning

Ja, i mycket stor utstrackning

Medelvarde

2,27

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

40%

23%

7%

30%

n Procent
12 40%

7 23,33%
2 6,67%
9 30%



5. Har du skickat remisser till SGU som berér vattenskyddsomraden?

Antal svarande: 30

Nej, inte alls

Ja, i viss utstrackning

Ja, i ganska stor utstrackning

Ja, i mycket stor utstrackning

Nej, inte alls
Ja, i viss utstrackning
Ja, i ganska stor utstréackning

Ja, i mycket stor utstrackning

Medelvarde

2,37

0%

2%

4% 6%

Procent
26,67%
33,33%
16,67%
23,33%

8%

1

7%

10%

2

12%

3%

2

14%

7%

16

3

%

3%

18%

20%

22%

24%

26%

28%

30%

32%

34%



6. Var informationen i SGUs yttrande enkd att tatill sig?
Antal svarande: 30

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Nej, inte alls

Ja, till viss del

Ja, till mycket stor del 40%

Vet inte 7%

n Procent
Nej, inte alls 0 0%
Ja, till viss del 1 3,33%
Ja, till ganska stor del 15 50%
Ja, till mycket stor del 12 40%
Vet inte 2 6,67%

Medelvarde

3,5



7. Upplever du att informationen i SGUs yttranden var relevant utifran era behov?
Antal svarande: 30

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38%

Nej, inte alls 3%
Ja, till viss del 27%

Ja, till ganska stor del 37%

Ja, till mycket stor del 33%

n Procent
Nej, inte alls 1 3,33%
Ja, till viss del 8 26,67%
Ja, till ganska stor del 11 36,67%
Ja, till mycket stor del 10 33,33%

Medelvarde

3



8. Ser ni i er organisation nagot alternativt stod fran SGU som skulle kunna ersétta remisser eller
remissyttranden?

Antal svarande: 27

Svar

Nej

Nej, for vattenskyddsomréden s& ser jag inte nagot sédant alternativ idag.
Utveckla PM, som &r kopplat till checklistor som géller taktverksamhet

Majligtvis erbjudande om fortbildningskurser inom geologi och grundvattenfragor som berér takter. Men detta skulle inte kunna ersatta
remissyttrandena d& SGU yttrar sig i specifika &renden. En uthildning skulle bara ge generell information.

Nej, kravs ofta yttrande i sarskilt &rende forutom allménna riktliinjer. Det ankommer alltid p& de aktuella forutsattningar pa den aktuella platsen och
med de aktuella atgarderna.

Okade generella informationsinsatser samt tillgangliggérande av geodata.

Nej.

Vi anvander oss redan av SGUs olika vagledningar, GIS-underlag, hemsida m.m. men formella yttranden ar nédvéandiga i manga av lansstyrelsens
beslut. Daremot bér SGU definiera vilka arenden som ar av vikt (25 § FOM).

Vi har stort behov for den expertkunskap som SGU har. Méjligen kan rutiner utarbetas nar vi behéver aterkoppling inom olika betydande arenden.
Uppsala lan har ett antal VSO som dels revideras men ocksa helt nya

Nej. Vi behover stod fran SGU i enskilda arenden nar det galler vattenskyddsomraden for grundvattentékter eftersom vi saknar
expertkompetensen.

Nej

| vissa fall kan stod via telefon vara ett alternativ.

Nej, viktigt med yttranden som &r platsspecifika och stéllningstaganden i frdgor och om platsen
Nej jag tycker det kanns bra att vi kan fa ta del av er expertis genom att skicka &renden pa remiss.

Det finns ju redan bra information p& SGU.s hemsida, tex checklista for tékter vid ansékan. Men ofta vill man ju &nd& ha input direkt for det aktuella
arendet.

Eftersom vi inte har MPD i vart lan &r det inte vi som skickar remisser till er. Det skéter prévningsmyndigheten (tékter). Svarar ej for VSO i detta
svar.

Nej!

Till viss del GIS-material. Dock inte likvardigt med yttrande fran SGU.

Tillsynsvégledning/ kontaktperson for radgivning.

Nej.

Svart att sdga. SGUs yttranden ar mycket vardefulla, de utgor ofta ett viktigt stod i processen med bildandet av vattenskyddsomrade. T ex nar en
kommun inte forstar vikten av undersokningar/riskanalyser etc.

Nar det galler vattenskyddsomraden skulle telefonavstamning fungera lika bra

Vi ser inte direkt nagot alternativ i dagslaget. Majligheten att sjélva kontakta SGU med forfraganingar kan férstas vara ett alternativ, men vi tror att
vi da kan ha svart att stalla de ratta fragorna.

Utokad och framforallt mera detaljerad berggrundskartering i lanet
Okad tillganglighet for tillsynsvéagledning inom SGU:s kompetensomrade.

Nej. Som handlaggare behover jag expertbedémning fran SGU om vso fér grundvattentéakt ar ratt avgransat. Alternativet skulle vara mer utforliga
grundvattenkartor som visar grundvattnets flddesriktning tydligare samt bedémning om flédeshastighet. De kartor vi har tillgang till i dagsléaget &r
for generella.

Det &r vardefullt att SGU som expertmyndighet &r aktiva pa Lansstyrelsens handlaggartréffar och andra forum. SGUs checklista avseende ex.
grustékter och bergtaker &r viktiga for att i ett tidigt skede bestamma inriktning pA MKBn. Detta bor dock ses som komplement till yttrandena i
specifika arenden.



9. Hur upplever du att er organisation skulle haklarat sitt uppdrag utan SGUs yttranden?
Antal svarande: 29

Svar
Jag tror att vi i vissa fall skulle klarat det samre. Fragan &r svar!

Samre, man missar méjligheten att fa del av SGU:s yttranden i &renden i andra lan som haft liknande problemstéliningar man sjalv stélls infor. (Svar
fraga)

Vi saknar spetskompetensen nar det géller speciellt geologi och grundvattenfrdgor som berdr takter. Den kompetensen finns hos SGU. Det skulle
bli stressigare for handlaggare. Det gar inte som handlaggare att vara expert pa alla omraden.

Vi skulle bli tvingade att hantera fragan men regelrétt kompetens saknas. Hard belastning p& den kompetens som finns.

Bra, mangden remisser skulle troligen kunna beskaras kraftigt och begransas till de fall dar man som handlaggare verkligen kanner att det ar
nagon tveksamhet i utredningen eller dylikt som man behdéver hjalp av ndgon med specialkompetens.

Det &r av vikt att fa yttranden fran SGU, de &r tungt vagande.
Uppdraget hade klarats men det ar ett stod att fa SGUs yttranden

Vi ar valdigt tacksamma for SGU som remissinstans och vill inte vara utan den. Vi har inte riktigt den kunskapen inom huset som ni besitter. Sarskilt
bra ar det nar man kan bolla specifika fragor med er.

Vi skulle klara vara uppdrag men kvaliteten skulle sjunka i framfér allt svara arenden.
SGU ar en viktig myndighet med stor kompetens inom grundvattenfragor och lansstyrelsen har ett stort behov av yttrande fran SGU.

Jag har bara jobbat ett halvt &r med VSO och har inte sjalv hunnit skicka remiss till SGU &n. Eftersom vi saknar hydrogeologisk expertis tycker jag
att vi behover stod fran SGU for att kunna utvéardera underlaget i relevanta drenden och fatta rattssakert beslut.

Daligt.
Beslutsunderlagen far inte samma tyngd om synpunkter uteblir fran en oberoende expertmyndighet som SGU.

Daligt, yttrandena fran SGU har stor vikt vid domstolsprévningarna for nya tillstand. Paverka sa att tiden for provningar i arenden skulle bli langre
utan yttranden.

Jag som tills nyligen jobbat med tillsyn av torvtakter ser det som ett stort tapp om jag inte hade majlighet att inhamta synpunkter fran er som sitter
pa expertkunskap vad géller grundvattenfragor.

Bra, men jag som handlaggare tar ju till mig yttrande frdn SGU, skriver ni ett skarpt yttrande har man lattare att motivera ett beslut, det anser ju
aven MPD.

Viss minskat stod och osékerhet i beslut.

Betydligt svarare, SGU:s yttrande &r till stor hjalp och vager tungt vid beslutsskrivning. Det &r viktigt for kvaliteten i besluten.
Se tidigare svar.

mycket samre och tagit lagre tid

Hanger pa mojligheten att fa annat stod i forfarandet, exempelvis radgivning eller tillsynsvagledning.

Da jag annu inte har skickat nagot pa remiss till SGU &ar fragan svar att svara pa. Men spontant tror jag att det finns stort behov av stéd, da min
myndighet &r liten.

Daligt eftersom det tidigare inte var avsatt resurser till arbete med vattenskyddsomrade.
Det rader delade meningar om det inom organisationen
Vi skulle klara av det, men vi skulle inte f& samma kvalitet pa vara beslut.

| mera komplexa &renden sa finns risken att vissa fragestallningar inte blir uppmarksammade. Beslut kan tas pa felaktigt/bristfalligt underlag. Nar
det sker personalbyten/nyanstéllningar &r det viktigt att kunna bibehalla kunskapsaterforing fran SGU

| princip anvander vi oss inte av mojligheten att remittera till SGU idag. Svaren baseras delvis pa de yttranden vi tagit del av i prévningar hos andra
myndigheter. Svaret blir séledes att vi till stor del klarar oss utan SGU:s direkta stod idag.

Inget vidare. SGU ar expertmyndighet och ett remissutlatande fran SGU vager darfor tungt som beslutsunderlag.

Tillstandsbeslutens kvalité bygger i mangt och mycket pa den input som ges fran respektive remissinstans sdsom expertmyndigheter,
tillsynsmyndighet, Lansstyrelsen och andra organisationer. Det ar flera delar i en prévning som maste belysas for att kunna géra en val avvagd
helhetsbeddmning. Utan SGUs medverkan finns en risk att kvalitén pa besluten blir lidande. | yttrandena tillhandahéller SGU vérdefull geologisk
information. Yttrandena har &ven en viktig och tung roll i fragor vad géller exempelvis riksintressena och miljokvalitetsmalet grundvatten. Utan
deltagande frdn SGU skulle det stéllas hogre krav pa lansstyrelsen att bevaka dessa fragor vilket skulle innebara krav pa ytterliga kompetenser
och resurser, framst inom geologi.



10. Vilken konsekvens tror du att det far om ni INTE erhaller yttrande fran SGU nér det géller grus-,
berg- och torvtékter?

Antal svarande: 25

Svar
Det blir svara att bedéma tékternas paverkan pa grundvatten.
Samre beslutsunderlag

Det blir fler gissningar om hur en brytning av berg skulle kunna paverka grundvattennivaerna tex. Fordelen med yttrandena som kommer fran SGU
ar att de inte ar generella yttranden, de ar istéllet specifika for arendet vilket &r vardefullt fér oss som handlaggare.

Minskat specifikt underlag infor prévning. Torvliagen har upphért och numer ska nya ansokningar prévas enligt miljofarlig verksamhet.

Till en borjan inga storre konsekvenser, da vi har en god koll pa vilka fragor ni yttrar er 6ver och vilka svaren oftast kommer bli. Daremot &r det ju
sé att i vissa fall kan ni ha uppgifter och kunskaper om geologin i omrédet som &r véardefulla i &rendet. Aven bedémningarna av genomférda
geologiska undersokningar ar vardefulla. Vidare ar det ju sa att SGUs stélningstaganden i vissa fragor driver en utveckling, tex omstallningen fran
naturgrus och utan yttranden i enskilda fall kommer sddan framtida styrning behova ske p& annat sétt.

Vi ar dock inte MPD-lan men inser att yttranden frdn SGU &r tungt vagande i beslutsprocessen.
Konsekvensen kan bli att vi kdnner oss osékra, for &ven om vi har viss kompetens &r det alltid bra med stéd

Det vore olyckligt eftersom SGU granskar utifran sitt sakomrade och vi granskar utifran flera sakomraden och besitter alltsa inte samma
spetskompetens.

Samre kvalitet i bedémning av t.ex. torvens kvalitet och paverkan pa grundvatten och ev riksintresse for mineraler, men vi skulle troligen klara av
att fatta beslut. En konsekvens kan aven bli forlangd handlaggningstid eftersom vi behover lasa in oss skaffa kompetens pad SGU:s
expertomraden.

Inom detta omrade svarar kollega. Jag gissar i de fragor nedan da jag inte har kompetensen inom omradet och det finns inget "vet ej" alternativ.

Risk for att tillstand till grustékter ges for att Lansstyrelsen inte har tiligang till samma underlag/kompetens som SGU har. Det skulle motverka att
uppfylla naturgrusmalet.

Grundvattenfragor som &r vasentliga for prévningen blir kanske inte tillrackligt belysta.

Samre bedomning av paverkan grundvattnet som vattenférekomst samt paverkan pa vattentékter och vattenskyddsomraden (darigenom
dricksvattenférsérjningen). Aven om naturgrus gar erséatta med annat material.

Se foregaende fraga.

Beror p&. Om man t.ex har tankt att skriva ett avslag blir det &nnu viktigare att motivera val, och om stédet fran SGU uteblir kan det vara sa att
gransfallen tillstyrks istéllet, SGU ar en viktig remissinstans. Chefer som kan tycka att om SGU inte sagt nat da innebar detta att "har ar inga
problem"

Se tidigare svar.

Eftersom det medfor ett mer begransat underlag riskerar det att forsamra kvaliteten pa besluten. Det &r bra for prévningens trovardighet med
utladtande fran expertmyndighet.

Mindre an for vattentakter. vi skickar inte 6ver arendet rutinartat utan endast i sarskilda fall.
samre
separat svar fran handlaggare av grus-, berg och torvtakt.

Lansstyrelsen i Blekinge har ingen prévning av tékter, det hanteras av miljoprévningsdelegationen i Sk&ne. Vad géller eventuella andra yttranden
Blekinge kan ha behov av, hanvisar jag till fraga 9.

Vet inte. Jag jobbar inte med grus-, berg- och torvtékter.
Sarskilt for grus- och torvtakter ar risken stor att handlaggningstiderna blir langre samt att tékter dppnas som inte borde gora det.
Minskad genomlysning av fragor i ett nationellt och till viss del expertperspektiv.

Se svar punkt 9



11. Om ni INTE erhdller yttrande fran SGU nér det géller grus-, berg- och torvtakter hur stora skulle
konsekvenserna da bli for samhéllet tror du?

Antal svarande: 23

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Obetydliga

Sméa 30%

Vasentliga 13%

n Procent
Obetydliga 0 0%
Sma 7 30,43%
Stora 13 56,52%
Vasentliga 3 13,04%
Medelvarde

2,83



12. Om ni INTE erhdller yttrande fran SGU nér det galler grus-, berg- och torvtakter hur storaskulle
konsekvenserna da bli for den yttre miljon tror du?

Antal svarande; 22

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Obetydliga

Sméa 36%

Vasentliga 14%

n Procent
Obetydliga 0 0%
Sma 8 36,36%
Stora 11 50%
Vasentliga 3 13,64%
Medelvarde

2,77



13. Bidrog SGUs yttrande (for grus-, berg- och torvtékter) till handl&ggningens kvalitet?

Antal svarande; 22

Nej, inte alls

Ja, till viss del

Ja, till stor del

Ja, till mycket stor del

Vet inte

Nej, inte alls
Ja, till viss del
Ja, till stor del
Ja, till mycket stor del

Vet inte

Medelvarde

3,36
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14. Bidrog SGUs yttrande (for grus-, berg- och torvtakter) till handléggningens effektivitet?

Antal svarande: 23

Nej, inte alls

Ja, till viss del

Ja, till stor del

Ja, till mycket stor del

Vet inte

Nej, inte alls
Ja, till viss del
Ja, till stor del
Ja, till mycket stor del

Vet inte

Medelvarde

3,13
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15. Vilken konsekvens tror du att det far om ni INTE erhdller yttrande frén SGU nér det galler
vattenskyddsomraden?

Antal svarande: 25

Svar

D4 det inte finns nat annat alternativ till SGU sa blir det svarare att bedoéma fall dar taktverksamhet beror vattenskyddsomraden.

Samre beslutsunderlag. Risken finns att omradesgréanser for vattenskyddsomraden blir felaktiga. | vérsta fall drabbar det fastighetségare negativt.
Mer begréansat underlag

Vet ej

Vi anser att SGUs yttranden ar av stor vikt och har stor tyngd vid handlaggnings av vattenskyddsarenden.

Se ovan svaret pa fraga 10r

Ej mitt sakomrade.

Diskussioner om avgransning hade dragit ut pa tiden. Da detta nastan alltid kommer upp i vattenskyddssammanhang &r risken stor att om inte SGU
yttrar sig i Lansstyrelsens drende maste SGU sannolikt istéllet yttra sig vid nasta instans.

En viktig pusselbit kommer da att saknas da SGU kommer in med en objektiv syn. Vi tror &ven att SGU har en bred erfarenhet genom att samtliga
lan anvander SGU som part i olika &renden och kunskapen genom detta &r stérre hos SGU an enskilda lan. SGU:s varderingar vager tungt i den
man vi anvant oss av mojligheten att stalla fragor till SGU.

Risken okar att vi missar fel/svagheter i underlaget eftersom vi saknar hydrogeologisk expertis. Konsekvensen blir att dricksvattenskyddet inte ar
anpassat till lokala forhallanden.

Grundvattenfragor som &r vasentliga for prévningen blir kanske inte tillréackligt belysta.
Langre handlaggningstider Mindre valgrundade beslut

Detsamma som for torvtakter.

Se tidigare svar.

Storre &n for takter. Endast i vissa fall.

Eftersom det medfor ett mer begransat underlag riskerar det att forsamra kvaliteten pa besluten. Det &r bra for provningens trovardighet med
utlatande fran expertmyndighet.

mycket svarare att bibehalla kvalitet och ev langre handlaggnings tid
Omraden prioriteras kanske ner.

Stdrre krav pa samordning for lansstyrelsen, samla in SGUs synpunkter i Ists yttrande? Storre krav pd SGU som tillsynsmyndighet i form av
radgivning till LST.

Jag arbetar inte med vattenskyddsomraden...

Underlaget kanske inte blir tillrackligt bra for att motivera foreskrifter.
Samre beslutsunderlag, ffa gallande avgransningar av zonindelning
Samre beslut och vissa saker kan missas i bedémningarna.

Inte mitt arbetsomrade

| véarsta fall far en dricksvattentakt ett otillrackligt skydd



16. Om ni INTE erhdller yttrande fran SGU nér det géller vattenskyddsomraden hur stora skulle
konsekvenserna da bli for sasmhéllet tror du?

Antal svarande; 22
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Medelvarde
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17.0Om ni INTE erhdller yttrande fran SGU nér det géller vattenskyddsomraden hur stora skulle
konsekvenserna da bli for den yttre miljon tror du?

Antal svarande: 20

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40%

Obetydliga 5%
Sma 35%
Stora 40%

Vasentliga 20%

n Procent
Obetydliga 1 5%
Sma 7 35%
Stora 8 40%
Vasentliga 4 20%
Medelvarde

2,75



18. Bidrog SGUs yttrande (for vattenskyddsomraden) till handldggningens kvalitet?

Antal svarande; 22

Nej, inte alls

Ja, till viss del

Ja, till stor del

Ja, till mycket stor del

Vet inte

Nej, inte alls
Ja, till viss del
Ja, till stor del
Ja, till mycket stor del

Vet inte

Medelvarde

3,45
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19. Bidrog SGUs yttrande (for vattenskyddsomraden) till handléggningens effektivitet?

Antal svarande; 22

Nej, inte alls

Ja, till viss del

Ja, till stor del

Ja, till mycket stor del

Nej, inte alls
Ja, till viss del
Ja, till stor del
Ja, till mycket stor del

Vet inte

Medelvarde

3,14
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